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В этом году исполняется 71 год с момента завершения Нюр-
нбергского процесса,  который  длился целый год и оказал огром-
ное влияние на разгром нацизма и фашизма как государственной 
идеологии. Он поставил точку во Второй мировой войне, удовлет-
ворив чувство справедливости бесчисленных ее жертв, требовав-
ших сурового возмездия в отношении виновных и в форме суда 
над главными немецкими военными преступниками  осуществил 
величайшую победу права над беззаконием. «Тот факт, — подчер-
кивал Главный обвинитель от США Р. Джексон, — что четыре Ве-
ликие Державы, упоенные победой и страдающие от нанесенного 
им ущерба, удержали руку возмездия и передали своих пленных 
врагов на Суд справедливости, является одним из самых выдаю-
щихся примеров той дани, которую власть платит разуму»[1]. 

Сказано красиво, но, как совершенно справедливо отме-
тил председатель комитета Госдумы по образованию Вячеслав .
Никонов: «Нюрнбергского процесса не было бы, если бы не на-
стойчивость Советского Союза, его дипломатии. Наши союзники 
не хотели этого суда, а  Москва била в набат»[2]. 

Так, 21 ноября 1941 года   Нарком иностранных дел отправил 
правительствам всех стран, которые поддерживали дипломатиче-
ские отношения с СССР, ноту о возмутительных зверствах гер-
манских властей в отношении советских военнопленных, 6 янва-
ря 1942 года – о повсеместных грабежах, разорении населения, 
чудовищных зверствах фашистов на захваченных ими советских 
территориях, 27 апреля 1942 года – о злодеяниях и насилии не-
мецко-фашистских захватчиков в оккупированных ими совет-
ских районах и об ответственности германского правительства 
и командования за эти преступления. Но какова была тогда ре-
акция наших союзников? Никакой.  Заставить западные страны 
откликнуться все же удалось. 14 октября 1942 года в заявлении 
советского правительства о таких же злодеяниях уже в оккупи-
рованных странах Европы впервые прозвучало предложение о 
создании международного трибунала для наказания главных во-
енных преступников. Тогда реакция последовала. Но какая?! Вот 
письмо главы британского МИДа Энтони Идена для передачи в 
Кремль: «Мы не думаем, что будет сочтено целесообразным при-
влечь к формальному суду главных преступников, поскольку их 
преступления и ответственность настолько велики, что не под-
ходят для рассмотрения путем юридической процедуры. Вопрос 
о главных фигурах должен быть разрешен путем политического 
решения объединенных наций»[3]. На Московской конференции 
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министров иностранных дел в октябре-ноябре 1943 года Молотов, 
Иден и  Хэлл подписали секретный протокол, одним из приложе-
ний которого стала декларация об ответственности гитлеровцев за 
совершенные преступления. Причем эта декларация установила 
не только принцип ответственности гитлеровских преступников, 
но и принцип их подсудности. Но там не было положения о меж-
дународном трибунале – предполагалось судить в тех странах, где 
совершались преступления. Важнейший же шаг в создании перво-
го в мировой истории органа реального международного  право-
судия – Международного военного трибунала, был сделан здесь, 
в Ялте. Принципы ответственности и подсудности были развер-
нуты  в постановлениях Крымской конференции.  В совместном 
коммюнике от 11 февраля 1945 г. главы трех ведущих держав ан-
тигитлеровской коалиции провозгласили, что от имени народов 
намереваются в том числе «подвергнуть всех преступников войны 
справедливому и быстрому наказанию». 

Девятое февраля 1945 г. Парадный зал Ливадийского двор-
ца. Франклин Рузвельт предлагает закрыть очередное заседание 
Крымской конференции, тянущееся с четырех часов дня. Уинстон 
Черчилль же настроен обсудить еще «кое-что». Этим «кое-чем» 
оказывается вопрос о военных преступниках, «чьи преступления 
не связаны с определенным географическим местом». По мне-
нию премьер-министра «их нужно  расстрелять, как  только будут 
пойманы». Рузвельт возражал ему, считая, что американский на-
род может потребовать судебного разбирательства,  но процедура 
суда, по его разумению,  должна была быть не слишком юридиче-
ской, больше политической и при всех условиях без корреспон-
дентов и фотографов, т.е. закрытой [4].  Сталин же четко изложил 
свою позицию: преступников надо судить по законам и перед ли-
цом человечества, иначе люди скажут, что мы просто отомстили 
своим политическим врагам, и договориться об этом надо здесь, в 
Ялте. И мы знаем, что трибунал в итоге проходил  именно так: был 
максимально открытым, в соответствии с юридическими норма-
ми, а не скатился к каранию преступников их же методами и сред-
ствами. Мы знаем и то, что Нюрнберг, к сожалению, не полностью 
выполнил свою миссию, тогда признали преступными СС и ге-
стапо, но суд отказался признать преступным имперский кабинет, 
германский генштаб или военное командование. Не были названы 
преступниками украинская повстанческая армия, бандеровские 
формирования, прибалтийские формирования Ваффен-СС.  Мо-
жет быть и поэтому, сегодня, 70 лет спустя, мы вынуждены кон-
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статировать, что  чудовищные преступления против человечества, 
вскрытые во время следствия и осужденные Международным су-
дом: Бабий Яр и Треблинка, Саласпилс и Бухенвальд, Ковентри 
и Сталинград, Хатынь и Севастополь,  не остались только частью 
трагической истории. Они, к сожалению, реалии нашего времени.  
Подтверждением этому могут служить  события  в Югославии и 
Сербии, на майдане, в Одессе и на Юго-Востоке Украины. 

А известно ли современной молодёжи о Нюрнбергском процес-
се и злодеяниях нацистов, в том числе и на  крымской земле? 

Проведенный не так давно Комитетом Государственного Сове-
та Республики Крым по культуре и вопросам охраны культурного 
наследия блиц-опрос на улицах крымской столицы показал, что 
из нескольких десятков жителей Крыма разных возрастов лишь 
единицы знали о Нюрнбергском процессе. Молодые крымчане 
оказались самым «слабым звеном» среди знающих историю сво-
его Отечества в силу проводившейся в Крыму на протяжении  
23-х лет украинской политики «переформатирования» историче-
ской памяти. И мы должны сделать все от нас зависящее, чтобы  .
молодежь понимала, что Великая Отечественная  была не обыч-
ной войной, а  войной на уничтожение НАРОДА, и  какую на са-
мом деле страшную беду одолели наши отцы и деды; она должна 
знать к каким последствиям приводит самая зловещая идеология 
на земле – фашизм, и что современных его пособников   будет 
ждать та же участь, что и их предшественников в далёком 1946,  
вопрос только во времени. 

И в этой работе огромную роль должны сыграть и играют му-
зеи, особенно военно-исторического профиля, т. к. их главная со-
циальная функция как раз и заключается в сохранении и трансли-
ровании  исторической памяти. В фондах Государственного музея 
героической обороны и освобождения Севастополя хранится  
большое количество документов, фотографий, писем, воспоми-
наний, печатных изданий, личных вещей, предметов быта, наград 
и других материалов, рассказывающих об одной из самых траги-
ческих страниц истории города – его 22-х месячной оккупации 
немецко-фашистскими захватчиками в 1942–1944 годах, о  судь-
бах севастопольцев, остававшихся на занятой врагом   террито-
рии. Значительная часть этих музейных предметов представлена 
в экспозиции Дома-музея севастопольского подполья, одного из 
немногих подобного рода в  России.

Среди этих   комплексов особый интерес представляют мате-
риалы судебного процесса по делу о злодеяниях немецко-фа-



8

шистских захватчиков в Крыму и на Кубани, проходившего с 12 
по 23 ноября 1947 года в Севастополе, в здании Дома офицеров 
Черноморского флота  (в фондах музея – фотографии зала засе-
даний,  подсудимых и свидетелей на процессе).  Говоря  о  значе-
нии севастопольского процесса, необходимо отметить, что он, как 
ни один другой из подобных процессов, проходивших в СССР и 
других европейских странах, смог выполнить ту задачу, которую 
из-за политических спекуляций правящих кругов США и Англии 
не удалось решить Нюрнбергскому процессу, а именно, признать 
преступными организациями не только НСДАП, СС, СА, СД, ге-
стапо, но также и германские вооруженные силы и общую (уго-
ловную) полицию. Только один подсудимый в Севастополе был 
офицером СС —  гауптштурмфюрер  Пауль Киббель,  командир 
частей СС и полиции Евпаторийского округа, остальные   дава-
ли полный срез германской армии и полиции.  В течение 10 дней 
трибуналом   флота изучались материалы следствия, готовилось 
обвинительное заключение (в музее хранится пропуск сотрудни-
цы штаба флота Татьяны Данилюк   на заседание военного три-
бунала). К суду было привлечено 12 человек: генерал-полковник 
Эрвин Енеке,   командующий 17-й армией в 1943-1944; майоры  
Отто Виларт, начальник военной комендатуры Евпатории и Гель-
мут Альберти, военный комендант Ак-Мечети; капитаны Адам 
Ган, заместитель военного коменданта Бахчисарая и Пауль Кин-
не, начальник полевой жандармерии   дивизии 17-й армии; зон-
дерфюрер (переводчик) Фридрих Радатус «Абверкоманды-302» 
17-й немецкой армии, фельдфебель 88-го саперного батальона 
46-й пехотной дивизии 11-й армии Вильгельм Флеснер; обер-еф-
рейторы Бернгард Браун, Рудольф Гуземан, Фриц Ленеберг из  
того же батальона. Но самым главным обвиняемым для севасто-
польцев был обер-лейтенант военной полиции Эрнст Шреве, на-
чальник полевой жандармерии Севастополя в 1942-1944 годах. 
Присутствовавшие на суде говорили, что каждый раз при упо-
минании его имени в зале возникало особое   напряжение. Дело 
рассматривал Военный трибунал ЧФ во  главе с генерал-майором 
юстиции Зайцевым, государственное обвинение поддерживали 
военные прокуроры флота: генерал-майор юстиции Камынин, 
подполковник Маркелов и майор Ловен. Защиту представляли 7 
адвокатов. По делу вызвано 42 свидетеля, (фотографии, докумен-
ты и воспоминания одного из них, священника севастопольского 
прихода Бориса Пекарчука, хранятся в музее), проведено больше 
сотни перекрестных допросов.  Обвинительное заключение было 
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составлено и зачитано на русском и немецком языках. Оно гла-
сило: 25 лет исправительно-трудовых лагерей генералу Енеке  и 
офицерам, солдатам – по 20 лет, т.к. смертная казнь, которую и 
требовал прокурор, в этот период времени в СССР была отмене-
на. Обвиняемым вменялось в вину участие в массовых убийствах, 
истязаниях военнопленных и мирных граждан,   насильственном 
перемещении  населения на принудительные работы в Германию, 
разрушениях промышленности, сельского хозяйства, городов и 
сел Крыма и Кубани. Их активное участие в проведении каратель-
ной политики германского оккупационного режима привело к 
тому, что только  в Крыму было уничтожено 86 943 жителя, 47 234 
военнопленных, угнано на принудительные работы в Германию .
85 477 жителей, нанесен материальный ущерб на сумму 14 млрд. 
267 млн. руб. [5].

Частично эти цифры и конкретные примеры зверств захватчи-
ков в Крыму были приведены в документе «СССР – 6315», подго-
товленном для Нюрнбергского процесса Чрезвычайной государ-
ственной комиссией. В приложении № 5 к нему было приведено 
так называемое «объяснение» захватчиков о причине бесчеловеч-
ного обращения с военнопленными в Севастополе: «Это наказа-
ние за то, что русские с таким упорством  защищали город» [6].

Сейчас очень много говорят о ненависти советского солдата, об-
виняя его в убийствах (и на своей и на чужой территории) немец-
ких солдат, хотя те, якобы, были простыми винтиками германской 
государственной машины, которых точно так же, как и наших, 
гнали на убой тоталитарные властители. Советским же писате-
лям и корреспондентам  военной поры ставят в вину разжигание 
этой ненависти. Здесь, конечно, явный перегиб, ибо сам А. Гитлер 
о нападении на Советский Союз говорил, что речь идет о войне 
на уничтожение. И в таком контексте ненависть к врагу – святое. .
А. Верт, английский журналист, который почти весь период войны 
провел на советско-германском фронте, отмечал: «Все, что писали 
М. Шолохов и  И. Эренбург о военных злодеяниях, слишком мяг-
ко, по сравнению с тем, что видел боец» [7]. О природе этой святой 
ненависти говорила и Л. Павличенко, участница боев за Севасто-
поль в 1941 – 1942 гг., лучшая женщина-снайпер II Мировой во-
йны. В листовке, изданной Главным Политуправлением РККА в 
1942 году и находящейся в фондах музея, она отмечала: «Когда я 
пошла воевать, у меня была только злость на немцев за то, что они 
нарушили нашу мирную жизнь, за то, что они напали на нас. Но 
то, что я увидела потом, породило во мне чувство такой неугаси-
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мой ненависти, что ее трудно выразить чем-нибудь иным, кроме 
как пулей в сердце фашиста… Я видела труп тринадцатилетней де-
вочки, ее зарезали фашисты. Мерзавцы! Так они демонстрировали 
свое умение владеть штыком. Я видела мозги на стене дома, а ря-
дом труп трехлетнего ребенка. Немцы жили в этом доме. Ребенок 
капризничал, плакал. Он помешал отдыхать этим зверям… Они 
ничем не гнушаются, немецкие солдаты и офицеры. Все человече-
ское им чуждо. Нет слова в нашем языке, которое определило бы 
их подлую сущность»[8]. А замполитрука 2-го полка морской пе-
хоты Мамонтов в 1942 году послал родным из Севастополя пись-
мо, в котором поместил рисунок зверств фашистов в Севастополе  
(он тоже в нашей коллекции). В период оккупации полуострова в 
1942 – 1944 гг. издевательства и убийства военнопленных, поджо-
ги, надругательства, расстрелы и массовое истребление мирных 
жителей, принудительное переселение и угон в Германию стали  
неотъемлемой чертой жизни людей в Крыму. С чудовищными 
последствиями хозяйничанья   фашистов на занятой террито-
рии повсеместно сталкивались воины 4-го Украинского фронта, 
освобождавшие Крым весной 1944 г. На   фотографиях   из фон-
дов  музея, сделаных  в апреле 1944 года фотокорреспондентами 
газеты «Красный Черноморец» и «Сын Отечества» Александром  
Соколенко и Франциском Семянниковым  запечатлены раскоп-
ки в совхозе «Красный», где находился один из самых страшных 
лагерей в Крыму (по свидетельствам очевидцев только из одной 
воронки было извлечено более 300 трупов); в селении Толле на 
склонах холма Эгиз-Оба, где также располагался концлагерь;  по-
хороны жертв оккупантов в Бахчисарае, расстрелянные дети в 
Старом Крыму, где при отступлении за сутки  были уничтожены 
почти все жители – 584 человека и сделано это было солдатами, 
а не членами зондеркоманд. Эти фотографии и документы были 
опубликованы в газетах и брошюрах, которые были изданы в 1944 
г. и тоже хранятся в  музее: «Кровавые злодеяния немцев в Кры-
му», «Зверства немецких фашистов в Керчи», «Немецкие варвары 
в Крыму», «Мсти за Керчь, моряк!», рукопись статьи корреспон-
дента ТАСС Марка Туровского. 

Официальное же расследование злодеяний немецко-фашист-
ских войск в Севастополе   началось с формирования городской 
комиссии [8], материалы которой среди других использовались 
Чрезвычайной государственной комиссией. Один из ее членов – 
митрополит  Николай Крутицкий запечатлен (фото – в фондах) 
в Севастополе на Малаховом кургане у постамента памятника 
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адмиралу В. Корнилову, отвезенного немцами в Германию на пе-
реплавку. В ее состав  входили первый секретарь горкома партии  
Павел Лесик, третий секретарь Антонина Сарина, председатель 
горисполкома Василий Ефремов, профессор Георгий Славский, 
научный сотрудник института физических методов лечения им. 
Сеченова   и другие.   Первые их дела – проведение раскопок на 
местах расстрелов военнопленных на северной стороне города .
(из 190 воронок было извлечено 2020 трупов) и мирных граж-
дан в районе Балаклавского шоссе и Юхариной балки.   На 4-м .
км. Балаклавского шоссе раскопки были продолжены и в 60-годы. 
При этом были найдены гребенки, остатки детской обуви, ложки.  
В музее имеется и   блокнот  Сергея Маргосяна, зампредседателя 
комиссии, где он 28 и 29 мая 1944 г. записал имена членов под-
польной организации и жителей города, опознанных родственни-
ками: Сорокин Анатолий, Мякота Александр, Горлов Владимир, 
Федоров Константин, Ревякина Лида, Танцура Семен, Велиева 
Нелли. Там же были расстреляны, семья Кочегаровых, Федоро-
ва Антонина, Любовь Мисюта и сотни  других.  Их фотографии, 
документы, письма и другие материалы хранятся в фондах музея. 
Был ли среди них Александр Хамадан, знаменитый в Советском 
Союзе журналист и автор первой изданной книги об обороне го-
рода «Севастопольцы» так и не известно. В 2013 году его невестка 
передала в музей весь его архив. Лагерь, где содержался Хамадан, 
один из 20 лагерей, созданных гитлеровцами в Севастополе и его 
окрестностях назывался «Лазарет», поскольку располагался на 
территории горбольницы. В музее – подлинный журнал учета в 
нем военнопленных. 

Убивали и за борьбу с оружием в руках, за подпольную деятель-
ность, за связь с партизанами, за саботаж и просто так, для устра-
шения, как были повешены на Пушкинской площади 1 сентября 
1942 г. подростки Лялин и Мацук, их фотографии – в фондах му-
зея.

На основе расследований, проведенных в течение 1944 года, 
были составлены акты о зверствах оккупантов по каждому рай-
ону города. У нас их подлинники и   брошюры «Кровавые злоде-
яния немцев в Севастополе», в которых они были опубликованы. 
Кроме вышеперечисленных в них приводились многочисленные 
факты и свидетельские показания о массовом  убийстве лиц ев-
рейской национальности 12 июля 1942 г.; об уничтожении воен-
нопленных и гражданских лиц на подожженных и потопленных 
баржах (всего было уничтожено 27 000 человек); о принудитель-
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ном переселении граждан из Севастополя в пригородную зону и 
другие города Крыма и Украины (несколько актов на переселение 
хранятся в фондах); о  массовом угоне  в Германию, как в концен-
трационные, так и в трудовые лагеря.  В фондах музея имеются 
тексты надписей на  стенах Константиновской батареи, сделанных 
севастопольцами перед отправкой  и переписанные в середине мая 
1944 г. работником горкома партии Куликом; личный номер узни-
ка лагеря в Нюрнберге Константина Приварникова и его паспорт 
иностранного рабочего; нагрудный знак узника лагеря в Эрфурте;  
треугольник, указывающий на национальность узника лагеря Ра-
венсбрюк, самодельная брошь, изготовленная в лагере в Симферо-
поле медальон, подаренный Валентине Юхневич в Равенсбрюке, 
ее косынка, дневник военнопленного Дмитрия Еременко.   При-
чем угоняли целыми семьями, вместе с детьми. В наших фондах 
– фотографии Ольги Кобус, такелажницы инженерной службы 
ЧФ, вывезенной вместе с детьми Таней и Леней, ее книжка ра-
бочей торфоразработок в имении Виссельдорф в Австрии; семьи 
Таловерко, находившихся в трудовом лагере Хонштайн восточнее 
Дрездена, 15-ти летней Тони Мамаевой, ухаживавшей за скотом 
в хозяйском дворе Хольцхаузен, братьев Давыдовых, Алексея, 
Николая, Анатолия, Евгения, Дмитрия, Олега, Валентина и ин-
декс-карта Валентина, выданная ему американцами при освобож-
дении. Всего было угнано в Германию 45 000 человек.

И, конечно же,  в этих актах говорится о разрушениях города. 
Еще в итоговом донесении штаба 11-й немецкой армии в штаб ар-
мий «Юг» 4 июля 1942 г. генерал Манштейн, ставя себе это в заслу-
гу, сообщал: «…город Севастополь превращен в груду руин». Раз-
рушено здание знаменитой Панорамы «Оборона Севастополя», 
полотно пострадало от пожара, от него осталось 86 фрагментов, 
разрушены научно-исследовательский институт им. Сеченова, 
являвшийся всесоюзным центром по разработке и применению в 
курортной практике физических методов лечения, Владимирский 
собор – усыпальница адмиралов, взорван Владимирский собор на 
Херсонесе,  изуродована Графская пристань, уничтожен памятник 
адмиралу Корнилову, поврежден памятник генералу Тотлебену, 
разграблен Херсонесский историко-археологический музей (по 
свидетельству научного сотрудника музея Александра Тахтая ряд 
ценнейших экспонатов был подготовлен к отправке и на ящиках 
был написан адрес Манштейна). Этот список можно продолжать 
дальше.  От  Севастополя осталось всего 7 зданий под крышами, 
от довоенного населения в 112.000   – чуть более 2.000 человек. .
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Герой Советского Союза летчик Михаил Авдеев в мае 1944 года с 
горечью отмечал:  «Севастополя нет. Есть место, на котором сто-
ял город. От горизонта до горизонта горы и холмы дымящихся 
руин»[9].

Данные исчерпывающие. Ставящие точку в «дискуссии» о том, 
может или не может  хоть где-нибудь в России быть открыта ме-
мориальная доска тому, чей «вклад» в уничтожение нашего наро-
да очевиден.   И тем, кто рассуждает об этом, следует вспомнить о 
чем писал Владимир Высоцкий:

   А когда отгрохочет, когда отгорит и отплачется,
   И когда наши кони устанут под нами скакать.
   И когда наши девушки сменят шинели на платьица,
   Не забыть бы тогда, не простить бы и не потерять.
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Более семидесяти лет отделяют нас от проходившей в Лива-
дии знаковой встречи трех мировых лидеров. Проходят годы, и 
меняется оценка тех результатов, которые были достигнуты здесь, 
в Крыму, с учетом целей и задач, которые стояли перед главами 
трех союзных держав. Несомненно, что роль Сталина, Черчилля и 
Рузвельта в деле формирования основ послевоенного устройства 
Европы, и в какой-то мере формирования будущих очертаний 
нового мира на политической карте была значительной. Однако 
в нашем случае речь идет не об оценке действий мировых лиде-
ров, а ставится вопрос об освещении важного аспекта Крымской 
конференции – технического, а также о подготовке, проведении и 
обеспечении встречи в целом. 

В данной публикации были использованы материалы из би-
блиотеки Франклина Делано Рузвельта и Штабной комнаты, 
опубликованные на английском языке и выложенные в откры-
том доступе совсем недавно, а также – воспоминания некоторых 
иностранных участников конференции, которые, несомненно, 
представляют интерес как для исследователей и специалистов по 
истории Крымской конференции, так и для широкого круга чита-
телей, интересующихся отечественной историей. 

В нашем случае анализу и изучению подверглись документы 
и переписка американской военной миссии в Москве, ее главы – 
контр-адмирала Олсена, начальника штаба Рузвельта адмирала 
Леги, личного помощника по военно-морским вопросам американ-
ского президента контр-адмирала Брауна, а также американского 
посольства в Москве. Переписка отражает переговорный процесс, 
согласование ряда важных технических деталей, которые включа-
ли в себя вопросы организации перелета членов делегации и со-
трудников технических и вспомогательных служб, радиосвязи на 
маршруте и организации курьерской службы (для управления во-
просами внешней и внутренней политики в США, с учетом времен-
ного отсутствия американского президента и ряда ответственных 
министров гражданской и военной администрации), базирования 
кораблей американского флота на территории СССР, питания, ох-
раны, взаимодействия в этих вопросах с советской стороной. В пе-
реписке представлены практически неизвестные факты и матери-
алы, которые, несомненно, позволят нам более полно представить 
всю сторону этого процесса и заполнить хотя бы часть белых пятен, 
связанных с историей подготовки и проведения такого важнейшего 
политического события конца Второй мировой войны, как Крым-
ская конференция глав держав антигитлеровской коалиции.
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Стоит напомнить, что летом 1944 года в переписке между тремя 
мировыми лидерами был поднят вопрос о необходимости встречи 
подобной Тегеранской конференции. Естественным желанием со-
юзников было то, что они рассчитывали на возможность прилета 
Сталина в выбранное ими место. Однако советский лидер, как это 
часто бывало, проявил твердость и настоял на том, чтобы эта встре-
ча произошла на территории СССР [5]. Эта настойчивость принес-
ла свои плоды, но в то же время породила очень серьезную пробле-
му, прежде всего, для лидеров Великобритании и США. Дело в том, 
что встречи глав двух держав англо-саксонского мира проходили 
чаще всего на территории США, (например, операция «Аркадия», 
«Квадрант», «Трайдент», «Октагон») в кулуарной обстановке, с 
максимально возможным комфортом и с принятием особых мер 
предосторожности. В данном случае предстояло ехать на террито-
рию Советского Союза, серьезно пострадавшую от войны, и вдоба-
вок, только что освобожденную от врага и, несомненно, мало подхо-
дящую для такой встречи. Как только было принято решение о том, 
что, несмотря на эти трудности, встреча все-таки состоится, сразу 
же был запущен механизм по обеспечению проведения конферен-
ции в широком спектре вопросов, о которых уже упоминалось. 
Прежде всего, основная работа была возложена на аппарат амери-
канской военной миссии в Москве, которому предстояло стать гла-
зами и ушами для штаба американского президента и его главы У. 
Леги. Для быстрого решения вопросов, касавшихся и лежавших в 
политической плоскости, был задействован аппарат американско-
го посольства в Москве во главе с А. Гарриманом. Важная роль в 
деле подготовки и решения возникавших вопросов отводилась по-
мощнику американского президента по военно-морским вопросам 
контр-адмиралу В. Брауну [7] и его адъютантам.

В переписке, которая практически сразу же завязалась между 
американскими представительствами в Москве и Вашингтоне, 
был определен перечень вопросов и задач, которые необходимо 
было выполнить очень оперативно, с учетом цейтнота времени. В 
своем обращении к Гарриману от 27 ноября 1944 года за номером 
129, американский президент ставит ряд требований, где значи-
лось следующее:

«...- уточнить название мест, предназначенных для встречи,
- погодные условия в местах предполагаемых встреч, а также 

санитарные условия,
- угроза со стороны противника на время проведения конфе-

ренции,
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- доступность и защищенность гаваней для размещения в них 
кораблей и судов,

- доступность аэропортов, способных принимать большие 
транспортные самолеты,

- состояние жилых строений и зданий, их пригодность для раз-
мещения в них персонала и проведения встреч.

При необходимости командируйте, по согласованию с совет-
ской стороной, военно-морского атташе для получения точной и 
подробной информации». 

В своем ответном сообщении от 6 декабря 1944 года, посол 
США в СССР Гарриман сообщил, что: «наши морские офицеры 
посетили Ялту и Севастополь этим летом, и в своем рапорте от-
метили, что в Ялте находится значительное количество хороших 
санаториев и гостиниц, которые не пострадали от немецкой окку-
пации. Бухта в порту маленькая и малоподходящая для безопас-
ной стоянки больших кораблей. Погода в Ялте зимой достаточно 
благоприятна и имеет среднюю температуру в январе и феврале 
39 градусов по Фаренгейту. Город защищен от северных ветров 
крутыми горами и скалами. Севастополь имеет превосходную 
якорную стоянку для кораблей, которую русские планируют очи-
стить от мин, хотя погода несколько холоднее, чем в Ялте, из-за 
воздействия северных ветров. Ялта и Севастополь соединены из-
вилистой дорогой, с хорошим покрытием, и всего три часа необхо-
димо для поездки (из одного пункта в другой). Одесса совсем не-
давно была посещена капитаном Френкелем, (Френкель, Сэмуэль 
Бенджамин, 1905–1996. Американский военно-морской офицер, 
окончил морскую академию в Аннаполисе, служил помощником 
военно-морского атташе в Москве, благодаря хорошему знанию 
русского языка, затем выполнял обязанности помощника атташе 
по авиации на Севере, в Архангельске, до 1944 года[8]), который 
сейчас находится на пути в Вашингтон. Бухта в порту является 
отличной для стоянки судов, но погодные условия зимой значи-
тельно хуже, из-за тумана и холодов. Город не сильно пострадал 
от немецкой оккупации, хотя электричество и другие компоненты 
(городского хозяйства) не полностью готовы и функционируют. 
Одна из гостиниц вполне подходит для размещения. У нас недо-
статочно информации о Констанце (порт на территории Румы-
нии), Новороссийский порт более удобен с точки зрения размеще-
ния там судов, но город очень пострадал, и подходящих зданий и 
сооружений там не имеется. Порты Поти и Батуми обеспечивают 
размещение судов, и там доступны вполне удовлетворительные 
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удобства. Климат субтропический и несомненно, более приемлем, 
чем в любом другом месте на побережье Черного моря. Мы с мо-
мента начала войны не имели возможности посетить эти места, но 
мы не слышали об эпидемиях в этих местах. Следует проявлять 
осторожность в России, чтобы не есть местные фрукты и овощи 
без должной обработки и приготовления. В ином случае условия 
для здоровья будут намного лучше, чем в Тегеране. Известно, что 
вблизи всех мест, упомянутых, есть аэродромы, хотя мы не име-
ем информации о других (смежных) аэродромах кавказских го-
родов. Одесса и Констанца находятся в 500 милях от арены бое-
вых действий, и потому находятся в зоне действия (вражеских) 
бомбардировщиков. Севастополь находится на расстоянии 750 
миль от зоны боевых действий, и потому менее уязвим для атаки 
с воздуха. Русские корабли сейчас свободно оперируют в районе 
Констанцы и проделывают проходы в минных заграждениях, а 
мы изучаем зимнюю погоду для совершения авиаперелетов. При 
встрече со Сталиным я буду прилагать значительные усилия, что-
бы убедить его дать согласие на встречу в Средиземноморье, хотя.
он будет настаивать на Черном море, и вам придется жить на бор-
ту корабля ВМФ США»[11]. 

Таким образом, до самого последнего момента американцы на-
деялись, что им удастся убедить советскую сторону и провести 
встречу в Средиземном море, причем такую установку Гарриман 
получает от Рузвельта, с уточнением, что если натиск не удастся, 
то более настаивать нет необходимости. Как известно, Сталин 
проявил не только твердость, но и прикрыл свое нежелание изящ-
ной ссылкой на плохое здоровье, что было с пониманием встре-
чено американской стороной, правда, есть предположение, что 
они правильно интерпретировали эту вежливую форму отказа, и 
все-таки не обиделись. Уже 19 декабря, в письме на имя Гарри-
мана, американский президент согласился с тем, что ему и его 
делегатам, придется приехать в Крым, однако, Рузвельт хотел об-
ладать максимумом информации об этой территории, и он вновь 
напоминает своему дипломатическому представителю об этом. В 
письме на имя американского президента, от 22 декабря 1944 года, 
вновь были подчеркнуты особенности  трех мест на территории 
Крымского полуострова, однако Гарриман делает очень важное 
замечание: «...вблизи Симферополя находится аэропорт, которым 
воспользовался Черчилль во время своей поездки в Москву в ок-
тябре 1944 года,. и из всех тех, с кем я общался, я убежден, что в 
Ялте вы будете довольны тамошними удобствами... однако, мне 
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кажется, не представляется удобным жить на корабле в Севасто-
поле и ездить для проведения встречи в Ялту, с учетом дально-
сти и трудности расстояния. Советская метеослужба отмечает, 
что Одесса из-за метеоусловий может быть закрыта для полетов 
(приема и отправки воздушных судов) на долгий период». В этот 
же день Гарриман отправляет еще одну депешу, где просит уточ-
нить, является ли представленная им информация достаточной, и 
поясняет, что в случае необходимости он может с представителем 
американской военной миссии посетить те места. И уже на местах 
выявить все существенные аспекты. В то же время был поднят во-
прос о том, будет ли привлечен к участию в конференции корабль 
ВМФ США для обеспечения радиосвязи и, если нет, то тогда по-
сол должен об этом знать, дабы предпринять соответствующие 
шаги для решения и этого вопроса. Копия донесения была достав-
лена также помощнику президента по военно-морским вопросам 
контр-адмиралу Брауну. 

Уже 23 декабря помощником контр-адмирала Брауна, комман-
дером Дж. А. Тайри был подготовлен ответ, утвержденный прези-
дентом, где четко говорилось о том, что решение о поездке в СССР 
принято, что именно в Ялте намечается проведение встречи, как в 
наиболее подходящем месте, и что для обеспечения работы и де-
ятельности американской делегации будет отправлен в Севасто-
поль современный американский военный корабль, на котором 
(возможно) будет проживать американский президент и члены 
делегации во время проведения конференции. Окончательная 
дата отбытия будет сообщена позднее, но американский президент 
все0таки не оставляет надежды, что Сталин, с учетом возможного 
изменения ситуации сможет встретиться с ним на полпути в Ялту.

24 декабря 1944 года Командующий морскими операциями 
адмирал Кинг и его заместитель контр-адмирал Биери [6] от-
правили шифрограмму за номером №241837 командующему 8 
Флотом США в Средиземном море вице-адмиралу Хьюитту [9], 
в которой ему была поставлена задача по обеспечению американ-
ской миссии на территории Советского Союза, в Крыму. Прежде 
всего, задача, поставленная Хьюитту, заключалась в подготовке и 
отправке в Севастополь флагманского штабного корабля 8 флота 
США «Кэтоктин», который блестяще себя проявил в операции 
«Драгун» в Южной Франции, обеспечивая координацию дей-
ствий штабов и подразделений по высадке на побережье не только 
флота, но и сухопутных частей американской и союзной армии. 
Фактически «Кэтоктин» представлял из себя плавучий штабной 
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центр, оснащенный не только современными средствами связи и 
коммуникации, но и являющийся центром обработки и анализа 
получаемой информации с максимально возможными удобства-
ми и комфортом, как для членов экипажа, так и для прикоманди-
рованных штабных офицеров и персонала. Скорее всего, именно 
этот успешный опыт и тот факт, что другого корабля с такими воз-
можностями просто не было на данном ТВД в наличии, и предо-
пределил участие «Кэтоктина» в этой операции. В шифрограмме 
было указано, что Хьюитт должен перенести свой флаг на другой 
корабль, а «Кэтоктин» подготовить к отправке и ожидать даль-
нейших указаний [12]. 

5 января 1945 года американский посол в Москве Гарриман 
обратился к наркому иностранных дел В. Молотову с просьбой 
о содействии в деле обеспечения ряда мероприятий, связанных с 
проведением через Черное море корабля связи «Кэтоктин» и его 
размещением в Севастополе [3].

Через несколько дней, уже 9 января 1945 года, советскую сто-
рону уведомили и о плане по устройству связи для обслуживания 
американской делегации на предстоящей конференции, который 
был доведен до сведения В. Молотова. Одновременно с этим, по 
предложению американской стороны, была предложена форма 
контроля над передвижением участников американской делега-
ции в виде пропусков. Предполагалось выдать два типа пропусков: 
один, соответственно, для участников конференции, а другой – 
для всех остальных. Американская сторона изъявила готовность 
предоставить списки лиц по категориям и образцы пропусков. 
Продолжая эту тему, отметим, что пропуски были разработаны 
трех видов. Пропуски типа «А» розового цвета, предназначенные 
для членов Командования Воздушного Транспорта, должны были 
регистрироваться по месту прибытия у уполномоченных офи-
церов НКВД, и позволяли их владельцам перемещаться в райо-
не аэродромов и пунктов отдыха. Пропуски типа «B», такого же 
розового цвета были предназначены для членов команд кораблей 
и судов американского ВМФ и наземных команд в Севастопо-
ле, Саках и Ялте, с ограничениями по перемещению по террито-
рии полуострова. И наконец, пропуски типа «C», зеленого цвета, 
предназначенные для делегатов конференции, позволяющие им 
перемещаться по территории Ливадии, а также для посещения 
Ялты, Севастополя и города Саки. Одновременно с пропускной 
системой вводился и аналог комендантского часа вокруг Ливадии 
и окрестностей – с 19.00 и до 7.00 часов. Настоятельно рекомен-
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довалось избегать попыток проникновения в запрещенные зоны 
и подчеркивалась необходимость ношения пропуска с собой и 
предъявления его по первому требованию советской стороны [11].

В то же время, серьезную задержку в деле проведения и обеспе-
чения подготовки к конференции сыграли Новый год и инаугу-
рация американского президента, намеченная на 20 января 1945 
года. Это не затормозило проведение подготовки, но вынудило 
Рузвельта целиком положиться на сотрудников своего аппарата, 
и довериться их профессионализму. Работа продолжалась, и уже 
к 15 января 1945 года был подготовлен циркуляр, регламентирую-
щий деятельность курьерской службы по доставке корреспонден-
ции и писем личного характера из Вашингтона в Ялту и обратно. 
В проекте было отмечено, что каждые два дня специальный ку-
рьерский самолет будет вылетать из Вашингтона в место про-ве-
дения конференции, и с территории СССР, с места проведения 
конференции также будет вылетать самолет на Вашингтон:

- Вашингтон, 29 января – Крым, 2 февраля,
- Вашингтон, 31 января – Крым, 4 февраля,
- Вашингтон, 2 февраля – Крым, 6 февраля.
(Примечание: этот график будет действовать в такой последо-

вательности столько, сколько потребуется.) Из Крыма в Вашинг-
тон рейсы запланированы на:

- Крым,3 февраля – Вашингтон,7 февраля,
- Крым, 5 февраля – Вашингтон, 9 февраля,
- Крым,7 февраля –Вашингтон, 11 февраля.
Секретариат Объединенного комитета Начальников шта-

бов армии США подготовил информационный бюллетень для 
участников конференции высшего офицерского ранга, в котором 
была дана информация о месте проведения встречи, об особенно-
стях пропускного режима и питания участников конференции, 
и раз-решены вопросы касательно размещения в соответствии с 
воинским званиями. Здание под литерой «А» – здание Ливадий-
ского дворца, в котором на первом этаже размещается основная 
часть американской делегации и сотрудники Государственного 
секретаря. На втором этаже размещаются члены Объединенного 
комитета Начальников штабов и их помощники, а также офицеры 
Корпуса связи и офицеры американской военной миссии в СССР. 
Третий этаж дворца предоставлен для сотрудников секретариата 
ОКНШ и младших офицеров корпуса связи. Здание под литерой 
«В» – бывшее здание министра Императорского двора барона 
Фридерикса, которое будет превращено в Коммуникационный 
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центр. Там будет размещено соответствующее техническое обо-
рудование (шифровальные   машины, телетайпы и телефонный 
коммутатор), размещены сотрудники Корпуса связи и развернут 
штаб по техническому обеспечению американской делегации. 
В здании под литерой «С» будут размещены: на первом этаже – 
офицеры штаба командующего морскими операциями адмирала 
Кинга и его заместителя Кука, а также офицеры отдела оператив-
ного планирования и секретариат. На втором этаже корпуса «С» 
будут размещены офицеры, сопровождающие генерала Маршал-
ла, Кутера и Халла, а также развернуты офисные помещения и 
столовая для младших офицеров. Третий этаж будет предоставлен 
для размещения сотрудников Секретной службы и прочего персо-
нала. Одновременно с этим, здесь, на этаже будут развернуты ла-
зарет, буфет и парикмахерская для личного состава американской 
делегации [11].

9 января 1945 года глава военно-морской секции американской 
военной миссии контр-адмирал Кларенс Олсен обратился к ко-
мандующему НКВМФ СССР адмиралу Кузнецову с вопросом об 
организации взаимодействия между советской и американской 
сторонами в деле обеспечения конференции, а также организации 
связи. В письме американская сторона информировала, что пла-
нирует использовать телетайпную связь для прямого сообщения 
с Вашингтоном, используя принятые в США частоты, а также ор-
ганизовать отдельную линию связи «Кэтоктина» с портом Оран 
в Алжире, который являлся ретрансляционным узлом связи (до-
полнительным) [2]. Одновременно с этим был поставлен вопрос 
об использовании УКВ-связи между американским кораблем 
и штабом делегации в Ялте, а также монтаже телефонной стан-
ции типа «ТС-2» на 100 абонентов для обеспечения связи между 
членами американской миссии в Ливадии. Ввиду невозможности 
решать оперативно такие вопросы в Москве советской стороной 
было принято решение направить в Крым уполномоченного от 
наркомата ВМФ капитана 1 ранга Куликова М. Д., который, в со-
вершенстве владея английским языком, должен был на месте при-
нимать решения, причем помощь в этом ему должны были оказы-
вать старшие офицеры ЧФ во главе с командующим [4].

13 января 1945 года, контр-адмирал Олсен вновь обратился к 
наркому ВМФ СССР адмиралу Кузнецову с просьбой о содей-
ствии в приеме и размещении в Севастополе под командовани-
ем капитан-лейтенанта Брауна 4 американских кораблей, траль-
щиков ВМФ США: «Инносент», «Имплисит», «Инкредибл» и 
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«Пинакл», которые американская сторона решила направить в 
советские воды для обеспечения безопасности американских ко-
раблей. Американские корабли ожидались в Севастополе не ранее 
20 января, поэтому члены американской военной миссии во гла-
ве с адмиралом Олсеном, а также частью его штаба планировали 
прибыть в Крым, чтобы на месте оперативно решать возникаю-
щие трудности совместно с представителями соответствующих 
ведомств Советского государства. Правда, это пожелание вызвало 
оживленную переписку между Кузнецовым и Молотовым, с кото-
рым он согласовывал вопросы перемещения американцев, в соот-
ветствии с ограничениями, наложенными на иностранцев в годы 
войны. (Отметим, что союзнические отношения не предполагали 
формального отношения к директивам советских органов, как со 
стороны союзников, так и со стороны советских служащих). На 
16 января американская сторона заявила 252 участника конфе-
ренции, однако в дальнейшем цифра постоянно менялась в сторо-
ну увеличения, что создавало дополнительные сложности в деле 
размещения и обеспечения делегатов [3]. К концу января состав 
американской делегации составлял уже 456 человек, и эти цифры 
продолжали расти.

По настоянию американской стороны был вновь инициирован 
вопрос об организации радиосвязи, теперь уже для обеспечения 
авиационной составляющей конференции. 17 января 1945 года 
посол Гарриман обратился с такой просьбой к советскому руко-
водству в лице начальника 2 европейского отдела НКИД Новико-
ва, заметив при этом, что не может касаться технических вопросов, 
поручая это главе военно-морской секции американской миссии 
контр-адмиралу Олсену. Советская сторона отметила, что, несо-
мненно, препятствий для решения быть не может, однако данный 
вопрос необходимо согласовать по военной линии с представите-
лем штаба ВВС Военно-морского флота генералом Бартновским 
[11]. 

Этому уделялось большое значение, так как с одной стороны 
это должно было обеспечить взаимодействие советской и аме-
риканской стороны в деле организации навигационной помощи, 
предоставлении метеорологических данных, а с другой – способ-
ствовать безопасности полетов прибывающих делегаций. Инте-
ресно также, что первоначально советская сторона, рассматривала 
возможность для уменьшения количества иностранного техниче-
ского персонала на советских аэродромах в Крыму и материковой 
части СССР (речь шла о возможности использования для бази-
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рования аэродрома в Полтаве, хорошо знакомого американцам). 
Однако в дальнейшем, когда стало ясно, что техническое обслу-
живание материальной части придется вести принимающей сто-
роне и, соответственно, именно она будет нести ответственность 
за подготовку и последствия, это предложение было отвергнуто. 
Стоит отметить, что генерал Бартновский справился с поставлен-
ной ему советским правительством задачей, это было отмечено 
и союзной стороной [1]. По согласованию с советской стороной 
были приняты следующие параметры работы радиоаппаратуры: 
радиомаяки для навигации мощностью 300 ватт работают на ча-
стоте 350 кГц (среднечастотного диапазона) с позывным Q7Q, 
радиостанция для связи с прибывающими на Сакский аэродром 
самолетами – метрового диапазона, мощностью 300 ватт с позыв-
ным С7G и частотой работы 4700 кГц, связь с Мальтой и Сакским 
аэродромом осуществляется в высокочастотном диапазоне 5565 
кГц и 8195 кГц через позывной TX.

20 января на аэродром Саки прибыл полковник Рэй Айрлэнд 
– старший офицер, выполняющий обязанности заместителя на-
чальника штаба североафриканской транспортной группы Ко-
мандования Воздушного транспорта(North Africa ferriyng division 
of Air transport Command) [11], которая отвечала за обеспечение 
перелета членов американской делегации с острова Мальта на 
Сакский аэродром. Можно сделать вывод о том, что он лично 
прошел по маршруту. Отметив его особенности и учтя их, он мог 
выдать рекомендации как методического так и практического ха-
рактера для всех остальных пилотов и штурманов транспортной 
группы. Несомненно, что он лично хотел убедиться в состоянии 
аэродрома и его готовности к приему тяжелых четырехмоторных 
самолетов. А 21 января на Сакский аэродром прибыла группа 
сотрудников Секретной службы во главе с Майклом Райли, от-
вечающей за охрану президента Рузвельта, которая должна была 
проверить готовность помещений для приема делегации, а также 
разработать комплекс мероприятий по охране с учетом специфи-
ки и особенностей места. Вместе с Райли прибыл и полковник 
Ричард Парк – помощник адмирала Брауна [10], который в свою 
очередь являлся глазами и ушами своего начальника. Интересно 
отметить, что Парк первоначально служил в аппарате американ-
ского атташе в посольстве США в Москве. В течение нескольких 
дней, вплоть до 26 января, Парк и Райли обследовали помещения, 
территорию вокруг дворца, а также сам маршрут движения из Сак 
в Ялту и из Севастополя в Ялту и обратно. В итоге ими был под-
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готовлен отчет, который был внимательно изучен адмиралом Бра-
уном и, по-видимому, президентом Рузвельтом. В своем отчете, от 
27 января 1945 года, они не преминули отметить тот титанический 
труд, который был приложен советской стороной для удовлетво-
рения потребностей гостей, в том числе и американской делега-
ции. Отмечено было и удовлетворительное, даже по американским 
меркам, санитарное состояние помещений для участников конфе-
ренции, а также вполне достаточное количество автотранспорта 
для потребностей делегатов. Было высказано замечание в связи 
с трудностями в деле обеспечения радиосвязью, хотя при нали-
чии определенных усилий это не являлось проблемой, которую 
американцы собирались решить вполне эффективно уже своими 
силами. В докладе было высказано опасение, что посадка на аэро-
дроме в Саки может быть осложнена сильным боковым ветром, в 
то же время, аэродром под Симферополем малопригоден для 4-х 
моторных самолетов. Касательно организации полета президен-
та и его команды, Парк и Райли отметили, что это ляжет на плечи 
пилотов транспортной авиации, так как на данный момент выра-
ботать единые рекомендации не представляется возможным ввиду 
ряда факторов (погодные условия, время суток, когда совершается 
полет, технические характеристики самолета). Одним из спорных 
факторов оказалась высота полета. Ее рассчитывали в диапазоне 
от 5000 до 12000 тысяч футов (1500–3600 м), однако такой раз-
брос вызывал разный расход топлива, что требовало как минимум 
ряда точных расчетов для навигаторов и вносило дополнительные 
трудности в их работу. В этот же день глава американской военной 
миссии в СССР генерал Дин посетил руководителя 2 европейского 
отдела НКИД Новикова К.В., во время беседы с которым затронул 
вопросы прибытия в Советский Союз членов американской деле-
гации и обслуживающего персонала, а также обсудил свою поездку 
в Крым как глава американской миссии с целью контроля за обста-
новкой и подготовки отчета для своего руководства в Москве и Ва-
шингтоне [3]. Таким образом, можно сделать вывод, что информа-
ция в Белый Дом поступала из самых разнообразных источников, 
что позволяло воссоздать полноценную картину происходящего в 
Крыму для высшего руководства американского государства. Бо-
лее того, такая система перекрестного контроля позволяла опера-
тивно выявлять проблемные стороны и своевременно их устранять, 
во взаимодействии с советской стороной.

Важно отметить, что во время подготовки к Крымской конфе-
ренции, 23 января 1945 года Франклин Делано Рузвельт, члены 
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его команды, а также штат помощников в обстановке секретности 
покинули резиденцию в Вашингтоне и прибыли в Ньюпорт Ньюз 
в штате Вирджиния – базу Атлантического флота США, где их 
ожидал крейсер «Куинси», на котором американский президент 
должен был пересечь океан и прибыть на Мальту [13] для встречи 
с премьер-министром Великобритании У. Черчиллем. Это при-
вело к тому, что часть информации для президента и его штаба 
передавалась через средства связи флотана борт крейсера. Более 
того, часть сотрудников штаба американского президента была 
вынуждена разделиться, так как одни занималась вопросами ор-
ганизационного характера по обеспечению встречи Рузвельта и 
Черчилля на Мальте, другие занимались вопросами обеспечения 
встречи лидеров антигитлеровской  коалиции в Крыму, а третьи 
– разрывались между Крымом, Мальтой и Египтом, куда должен 
был направиться Рузвельт после окончания переговоров в Кры-
му. Однако подготовка уже вступила в свою завершающую фазу, 
и до 4 февраля 1945 года оставалось всего несколько дней. Вскоре 
эти дни превратятся в историю, которая до сих пор продолжает 
оказывать влияние на события сегодняшнего дня, и формирует 
повестку дня в политике и дипломатии.
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не захотели эвакуироваться. Кто-то из них оказывал 
содействие оккупантам своим интеллектом и профес-
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В 1941 – 1944 гг. северо-западные районы России оказались под 
оккупацией нацистской Германии. Быстрое наступление вермахта 
не позволило полностью эвакуировать значительную часть экспо-
натов, находившихся в областных и районных музейных храни-
лищах.  

Все музеи, оказавшиеся на захваченной нацистами территории 
нашей страны, находились в ведении Оперативного штаба «Рейх-
сляйтер Розенберг». Изначально позиция нацистов в отношении 
восточных территорий состояла в том, что вывозить оттуда куль-
турные ценности нежелательно, разве что в порядке исключения 
и лишь на время, до окончания войны, чтобы спасти их от повреж-
дения или уничтожения. 

Великий Новгород с августа 1941 по январь 1944 года нахо-
дился в непосредственной близости от линии фронта. Город был 
разрушен почти до основания. Но безвозвратные потери этих лет 
можно объяснить не только бомбардировками и артиллерийски-
ми обстрелами, но и систематическим грабежом и вандализмом 
немецких и испанских солдат. При этом гитлеровцы пытались до-
казать местному населению, что они пришли на берега Волхова 
«как освободители от ига большевизма». 

Хотя часть экспонатов Новгородского музея удалось эваку-
ировать, значительная часть фондов оказалась все же захвачена 
гитлеровцами. Для их оценки был привлечен Василий Понома-
рев (после войны проживал в ФРГ), первый бургомистр города, 
профессиональный историк и музейный работник. Местом его де-
ятельности стал Софийский собор, пострадавший при немецких 
бомбежках летом 1941 года. Для его восстановления были сфор-
мированы бригады из местных жителей. Так как данная работа 
выполнялась бесплатно, то граждан приходилось сгонять насиль-
но, при помощи полицейских. Руководили восстановительными 
работами Пономарев и инженер городской управы Иван Даль 
(после войны проживал в Ленинграде, репрессирован не был) [1, 
Л. 37 об.].

Немецкие солдаты и русские полицейские несли в Софийский 
собор вещи новгородцев, как арестованных, так и эвакуировав-
шихся в советский тыл. Координацией их деятельности занимал-
ся Борис Филистинский (после войны проживал в США). Здесь 
же, в соборе, собирались и различные музейные экспонаты, нахо-
дившиеся до войны как на выставках, так и в запасниках. Изучая 
полученные предметы, Пономарев определял их ценность. Что-то 
объявлялось собственностью III Рейха, что-то шло для подарков 
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«господам немецким офицерам», а что-то отдавалось полицей-
ским и работникам городской управы.   Помощник Пономарева, 
кладовщик управы Матвеев, комплектовал специальные посылки 
«Сувенир из Новгорода» для немецких офицеров и наиболее от-
личившихся солдат [1, Л. 135].

4 октября 1941 в Новгород прибыла испанская Голубая диви-
зия. Она заняла фронт на участке Новгород – Теремец. Среди тех, 
кто вошел в Новгород с передовыми испанскими подразделени-
ями, был капитан Гильермо Диас дель Рио. В 1979 году он, уже 
генерал-майор испанской армии, напишет книгу «Саперы из Го-
лубой дивизии. Россия 1941-1942». В ней будет немало страниц, 
посвященных Новгороду и его архитектурным памятникам: «Ког-
да мы подошли к городу Новгороду, он был почти полностью раз-
рушен немецкими воздушными налетами. Тем не менее, Кремль 
был в значительной степени нетронут. 

Там можно было увидеть среди других построек великолепный 
собор Святой Софии, дворец епископа и некоторые другие памят-
ники, такие, например, как «Тысячелетие России». Этот памятник 
представлял в бронзе всю русскую историю в течение тысячи лет» 
[2, P. 70].

Испанский офицер устроился гораздо лучше многих своих то-
варищей. Он жил в самом Детинце, у него была крыша над голо-
вой и даже «бронзовая ванна», в которой он иногда даже мылся в 
горячей воде. Относительно сытая жизнь располагала к постиже-
нию русской культуры: «Мы зашли в Софийский собор, постро-
енный в одиннадцатом веке, это было большое здание, имеющее 
безусловную художественную ценность, с древними фресками и 
ценными иконами.

Этот собор при большевиках стал антирелигиозным музеем. 
Большевики делали все, чтобы подавить в людях все религиозные 
чувства, разрушить веру людей. 

В один прекрасный день мы вновь побывали в этом соборе. Нас 
сопровождал священник, который подробно рассказал об этом древ-
нем храме.  Особенно долго он показывал нам фрески, находившиеся 
на центральном куполе, который, согласно легенде, был связан с те-
кущим состоянием Новгорода. Священник рассказал нам: «Соглас-
но легенде, художник на своде купола собора нарисовал картину с 
изображением Иисуса Христа с благословляющей рукой. Но на сле-
дующее утро рука сжалась в кулак. Художник несколько раз перери-
совывал ее, но она снова сжималась в кулак.  Предание гласит, когда 
рука Иисуса Христа откроется, Новгород будет уничтожен».
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Мы заглянули в центральный купол, и решили, что эта легенда 
стала сбываться: ведь Новгород был уже практически разрушен» 
[2, P.70 — 71].  

Справедливости ради стоит отметить, что многие храмы, имев-
шие не только культовое, но и историческое значение, были за-
крыты и находились в запустении еще до начала войны. Но с на-
чалом боевых действий их положение стало просто трагическим. 
Многие древние храмы были сильно повреждены снарядами уже 
в ходе августовских боев. Так, например, во время пожара церк-
ви Великого Ивана на Опоках погибли фонды городского музея, 
в том числе свыше 3000 икон и предметов старинной церковной 
утвари.

Священник Василий Николаевский так описывал эти дни: «Со-
бор Святой Софии серьезно пострадал, его купола и своды были 
повреждены снарядами. К счастью, не пострадали чтимые мощи 
новгородских святых, которые в начале войны были возвращены 
в используемый под музей собор и помещены в раки на традици-
онные места. С приходом оккупантов вход в храм был закрыт, и я 
смог попасть в собор только в сентябре, обнаружив святые мощи 
в обнаженном виде в гробницах, куда попадали дождь и разный 
мусор. 

Немцы и испанцы с папиросами во рту и с собаками прогулива-
лись по собору и прикасались своими нечистыми руками ко свя-
тым мощам, а собаки обнюхивали их» [3, С. 343 — 344].

С большим трудом отец Василий добился от коменданта раз-
решения привести мощи в порядок и 5 ноября 1941 г. с помощью 
протоиерея Петра Чеснокова обмыл их и облачил в одеяния [3, С. 
344]. 

Если верить испанскому капитану, именно солдаты Голубой диви-
зии предприняли попытку сохранить памятник «Тысячелетие Рос-
сии»: «Внутри кремля мы могли любоваться красивыми бронзовыми 
фигурами наиболее выдающихся людей в истории России в области 
искусства, науки, войны. У памятника не было никакой защиты, и 
для того, чтобы защитить его от прямого попадания артиллерии или 
шрапнели, мы сделали по его периметру каркас» [2, P. 73]. 

При этом испанский офицер признает, что древние памятники 
использовались, в первую очередь, как оборонительные сооруже-
ния для защиты их солдат: «Новгородский кремль, который по-
строили в древности для обороны и наблюдения, был приспосо-
блен испанскими саперами для контроля за действиями Красной 
армии и партизан» [2, P. 73].
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Капитан Гильермо Диас дель Рио отметил специфику советской 
эвакуации Новгорода и ее приоритеты: «Во дворце епископа был 
установлен командный пункт саперного батальона. Он находился 
в башне замка. Внутри не было никакой мебели: стула или стола – 
все это было эвакуировано противником при отступлении.

В отличие от отсутствия мебели, в Кремле валялось огромное 
количество различных книг. Нам была оставлена хорошая библи-
отека с книгами всемирно известных писателей. Среди них мы 
увидели великолепное издание «Дон Кихота» Сервантеса» [2, P. 
74].  

Но эта «боль цивилизованного европейца, оплакивающего тра-
гедию мировой культуры» несколько не вписывается в воспоми-
нания академика Дмитрия Лихачева, который побывал в своем 
любимом городе на Волхове в мае 1944 года: «В Новгород я при-
ехал утром. Поезд остановился в поле. Поле это и был Новгород. 
Потом я разглядел Софию и некоторые церкви…

Куполов на барабанах Софии не было. Походив вокруг храма 
по траве, я нашел золоченый шар из-под креста одного из неболь-
ших куполов. Я подобрал его. Ясно была видна сравнительно тол-
стая, основательная позолота. За Софией на одном из домов была 
надпись: «Эль вива Саламанка» – здесь стояли испанцы…

Я пошел в Юрьев монастырь. На Синичьей горе церковь была 
цела, но самые дорогие памятники (а кладбище на Сильнище счи-
талось самым богатым) были увезены. Я их увидел в Юрьевом мо-
настыре. Испанцы не довольствовались для своих убитых скром-
ными могилами, как немцы, а воздвигали могилы из украденных 
камней. Кладбище было там, где находился считавшийся священ-
ным источник под дорогой сенью.

За Георгиевским собором было сооружено место для орудия. 
От него шли телефонные провода на лестничную клетку собора. 
На верхней площадке были остатки костров, и стены были силь-
но закопчены. На стенах лестницы охочие до искусства испанцы 
рисовали голых баб: прямо по остаткам фресок XII века» [4, С. 
389 — 391].

Но, может быть, русский ученый несколько преувеличивает 
ущерб, нанесенный испанцами новгородским памятникам? По 
большому счету, граффити – это ведь такая мелочь на фоне их 
многомесячных обстрелов из всех видов оружия? Здесь следует 
обратиться к главным союзникам испанцев: к немцам. В докумен-
тах оперативного штаба «Рейхсляйтер Розенберг», сотрудники 
которого производили оценку культурных ценностей, оказавших-
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ся на оккупированной территории нашей страны, так оценивает-
ся поведение испанских солдат в Новгороде: «3 марта 1942 года. 
Церковь Михаила Архангела. Единственная церковь, в которой 
в большевистские времена проводились богослужения. Испанцы 
силой ворвались вовнутрь, ограбили ее и разорили…

14 марта 1942 года. В Историческом музее и в Музее русского 
искусства (оба в Кремле) нет больше никаких произведений ис-
кусства. Часть строений используется солдатами испанской диви-
зии для жилья и складов…

14 марта 1942 года. Церковь Федора Стратилата на Ручью (Тор-
говая сторона). Построена в 1360 г… Иконостас частично употре-
блен на топливо испанскими солдатами» [5, С. 261 – 262, 268].

Трудно оценить тот ущерб, который был нанесен тогда новго-
родским музеям, многие ценности (картины, изъятые из дворян-
ских усадеб после 1917 года, нумизматическая коллекция, фото-
тека и др.) пропали бесследно. 

Эта «работа» продолжалась до середины 1942 года. Можно про-
следить судьбу ценностей, объявленных собственностью Герма-
нии. Первоначально (1941–1942) они переправлялись во Псков, а 
затем (1943) в Ригу. Последним пунктом выступала столица Вос-
точной Пруссии – Кенигсберг (1944). Там они частично и были 
обнаружены после окончания войны. Василию Пономареву уда-
лось перебраться в англо-американскую зону оккупации Герма-
нии. В пятидесятые годы его видели в Италии, в шестидесятые – в 
США, в начале семидесятых – в ФРГ. 

Борис Филистинский «специализировался» на редких руко-
писных книгах из собрания новгородского музея. Его соседка по 
квартире Антонина Михайловна Протогенова рассказала: «Он 
приносил их пачками, но дома не держал, все уносил в управу. И 
говорил, что работает там теперь библиотекарем» [6, Л. 116]. 

В апреле 1943 года он по предложению немцев вместе с ма-
терью и теткой перебрался во Псков, а затем в Ригу. Его отъезд 
не остался незамеченным для жителей оккупированного города. 
Согласно показаниям свидетелей, для перевозки имущества Фи-
листинского был выделен специальный железнодорожный вагон. 
Для его загрузки с близлежащих деревень было пригнано 12 под-
вод [6, Л. 142].

Большой интерес проявляли оккупанты и к тем ценностям 
Новгородских музеев, которые удалось спасти. Немцы не знали 
о том, что знаменитые Магдебургские врата удалось вывезти в со-
ветский тыл. Абвером была образована специальная группа под 
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руководством Зинина. Одной из ее основных задач был поиск 
этого выдающегося средневекового произведения искусства [7, Л. 
62].

Особый интерес к ним можно объяснить тем, что, одним из на-
правлений нацистской оккупационной политики было «Взятие 
под контроль свидетельств германо-немецкого влияния на куль-
туры местных народов и выявление элементов индогерманского 
происхождения в духе того или иного народа» [5, С. 18]. 

На Северо-западе России, на территории, которая должна 
была войти в состав III Рейха, немецкие чиновники оператив-
ного штаба «Рейхсляйтер Розенберг» опрашивали всех русских 
учителей, что они знают о наличии в их местности «германских 
следов». В конечном счете это привело к крупномасштабным ар-
хеологическим раскопкам. Летом 1942 года под руководством 
немецких властей в местечке Над-Белье производились раскоп-
ки сопок под видом изучения исторических данных этой местно-
сти. На самом деле учительница Торковичской школы, Оредеж-
ского района Е. С. Булыго рассказала немцам, что в летописях 
упоминается о похоронах в этой местности князя Рюрика в зо-
лотом гробу. Раскопки, продолжались свыше двух месяцев. За 
время работы экспедиции с 7 июня до 13 августа было раскопано 
35 курганов, в которых открыто 55 мужских, женских и детских 
погребений.

Нацистская оккупация – один из самых страшных периодов 
в истории Новгорода. Многие исторические памятники уже ни-
когда не удастся возродить. С первого дня хозяйничанья немцев 
в городе советская разведка собирала данные о положении в нем. 
Многие из них вошли в «Материалы о немецких разрушениях 
и зверствах, деятельности разведывательных и контрразведыва-
тельных органов противника в районах Ленинградской области, 
подвергавшихся оккупации». Вот некоторые выдержки из этого 
документа: «Новгородский район. Новгородский район окку-
пирован немецко-фашистскими войсками 14 августа 1941 года, 
освобождён в январе-феврале 1944 года. Ценнейшая коллекция 
Новгородского музея по археологии и истории искусства Нов-
города, хозяйстве края была похищена и уничтожена немцами...

Софийский собор. В результате обстрелов и оккупации Нов-
города фашистами здание собора было разрушено, его внутрен-
нее убранство разграблено, на главах собора сняты все кресты, со 
средней главы содраны золочёные листы кровли, уничтожена зна-
чительная часть других глав и самого здания, уничтожена часть 
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росписи 1104 года в барабане главы, а в трёх изображения сильно 
повреждены...

Ветеринар немецкой авиа-полевой дивизии доктор Штирофгу-
бер на допросе 21.3.1944 года показал: «В марте 1943 года я видел, 
что позолоченный купол на Софийском соборе в Кремле был ча-
стично разобран, однако часть покрывавших купол позолоченных 
листов оставалась ещё на месте, но примерно к июню месяцу все 
позолоченные листы этого купола были уже сняты. Я слышал, эти 
листы были просто растащены. В ограблении Софийского собора 
принимал участие сам командир 1 немецкой авиа-полевой диви-
зии генерал-майор Вильке». 

Пленный старшина 10-ой роты 49 сапёрного полка штабс-фель-
дфебель Йоган Подер показал: «Проходя через Новгород в начале 
января 1944 года, я видел, что памятник 1000-летия России был 
разобран по частям. Каждая часть была занумерована. Кто снимал 
памятник, я не знаю, но слышал из разговоров солдат, что гене-
рал-полковник Линдеман приказал разобрать памятник и пере-
везти его в Германию, мотивируя это тем, что этот памятник при-
надлежит Германии»» [8, Л. 103 — 105].

Новгородцы в 1944 году рассказывали членам комиссии по рас-
следованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков: «Эти 
воры (Филистинский и Пономарев. – Б.  К.) разграбили в Со-
фийском соборе иконы Большого и Малого иконостасов, царское 
и святительское места, уникальную люстру, подаренную Софии 
еще Борисом Годуновым. В их ящики легло около 34 тыс. томов 
бесценных книг, 500 рукописей XVI века. Коллекция фарфора, 
фаянса, хрусталя, стекла... Иконы из церкви Дмитрия Солунского 
и Бориса и Глеба, из Хутынского и Вяжищского монастырей» [8, 
Л. 105].

Нахождение многих произведений искусства, похищенных в 
годы Великой Отечественной войны из Новгорода, по сей день 
неизвестно. 

Но гитлеровцы и их союзники не только грабили. Часто за их 
действиями стоял ничем не прикрытый вандализм. Это признава-
ли и сотрудники оперативного штаба «Рейхсляйтер Розенберг». 
Так, осматривая во Пскове погребения князей, нацистский чинов-
ник Грисдорф констатировал факт, что они вскрыты и разграбле-
ны солдатами. Аналогичные случаи встречались и в Новгороде. 
При оценке же музейных коллекций Грисдорф написал: «Боль-
шевиками вывезено от 6-ти до 8-ми вагонов. То, что осталось на 
месте, отчасти переломано и разграблено солдатами» [5, С. 246].
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Вместе с тем нацистские пропагандистские службы и коллабо-
рационистская пресса всеми способами внушали населению, что 
немцы являются спасителями русской культуры. Ими утвержда-
лось, что разрушаются и уничтожаются только те музеи, которые 
являются порождением советской власти, т. е. посвященные рево-
люционному движению и различным успехам социалистического 
строительства. Что касается истинно русских музеев, то они бла-
годаря немцам, практически, воссоздаются заново. 

Нацистская оккупационная политика в области культуры и ис-
кусства осуществлялась по нескольким направлениям. Наиболее 
ценные памятники материальной культуры оценивались и выво-
зились на территорию Германии в качестве военного трофея; там, 
где это было сделать невозможно, они уничтожались. Советское 
сопротивление, используя доступные ему силы и средства, делало 
все, чтобы не допустить уничтожения и расхищения художествен-
ных ценностей. К сожалению, это далеко не всегда удавалось сде-
лать в полном объеме. 

На протяжении всех послевоенных лет предпринимались по-
пытки возвращения похищенных произведений искусства на Ро-
дину. В 1993 году Бременское художественное общество высту-
пило с предложением взять на себя обязательство финансировать 
создание новой коллекции русского искусства XVIII – XX веков 
для Новгородского музея взамен утраченной во время войны, а 
также выделить средства и материалы на проведение работ по 
восстановлению фресок в церкви Успения на Волотовом поле и 
Михаила Архангела на Сковородке. Однако взамен немецкая сто-
рона попросила вернуть 362 рисунка из Бремена, хранящихся в 
Музее русской архитектуры им. А.В.Щусева в Москве [9]. Этот 
план так и не был осуществлён.

В 2001 году по совместному германско-российскому проекту 
началось восстановление церкви Успения на Волотовом поле. Не-
мецкая сторона оплатила работы в размере 52 миллионов рублей, 
они также финансировались и из федерального бюджета. С 2003 
года она является объектом показа Государственного музея худо-
жественной культуры Новгородской земли и открыта для посеще-
ния экскурсантами. 

26 сентября 2003 года информационное агентство REGNUM 
сообщило о том, что Крест с древнерусского храма Святой Софии 
в Великом Новгороде, вывезенный в годы Великой Отечествен-
ной войны на территорию Испании, будет возвращен на истори-
ческую родину. История купольного креста оказалась напрямую 
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связана с историей войны. Фернандо Полонио, руководитель 
общественной организации Испании «Союз памяти погибших в 
России», занимающейся совместно с поисковым движением «До-
лина» розыском на территории Новгородской области могил ис-
панских солдат и офицеров, входивших в Голубую дивизию, со-
общил, что в 1942 году, когда снаряд попал в Софийский собор, 
с одного из куполов упал крест, который решено было вывезти в 
Испанию[10].

16 ноября 2003 года во время визита в РФ министр обороны 
Испании Хосе Боно передал купольный крест Патриарху Мо-
сковскому и всея Руси Алексию II.

До возвращения в Великий Новгород крест находился в храме 
Христа Спасителя. 18 ноября реликвия была доставлена в новго-
родский Варлаамо-Хутынский монастырь и установлена на амво-
не в Спасо-Преображенском соборе обители.

10 декабря, в день праздника чудотворной новгородской иконы 
Божией Матери «Знамение» Крест был торжественно установлен 
в алтарной части Софийского собора, где и находится в настоящее 
время. 

В последних числах ноября в Новгородском епархиальном 
управлении было принято решение поместить купольный крест 
на вечное хранение в одно из помещений Софийского собора.

Несмотря на все позитивные примеры, восстановить и вернуть 
удается лишь малую часть того, что наша страна потеряла в годы 
Великой Отечественной войны. И по сей день российские музеи 
не могут со всей полнотой дать ответ о всех ценностях, безвоз-
вратно пропавших и уничтоженных в то страшное время. 
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В общей череде арабо-израильских конфликтов Октябрьская 
война (она же война Судного дня) 1973 года занимает особое 
место. Эта война показала переходный этап перерастания ара-
бо-израильского кризиса в широкомасштабный ближневосточ-
ный конфликт. Одновременно война 1973 года стала кульми-
нацией арабо-израильского противостояния, в ходе которого 
впервые был эффективно применен фактор «нефтяного ору-
жия»[1]. 

Касательно Ближнего Востока, Советский Союз последова-
тельно выстраивал отношения с Египтом. Эксперты советского 
МИД утверждали в январе 1973 года: «Египет проводит анти-
империалистическую, антиколониальную политику, направ-
ленную  на укрепление политической независимости страны... 
Правительство Арабской Республики Египет проводит курс на 
сотрудничество с Советским Союзом и другими социалисти-
ческими странами в политической, экономической, военной и 
других областях» [2,с.28-29]. Однако, проявлялась явная не-
дооценка поворота в политике египетского руководства, выра-
зившегося в высылке советских военных советников из страны 
в июле 1972 года. Президент А. Садат с февраля того же года  
осуществлял секретные контакты с Вашингтоном и предусма-
тривал дальнейшую координацию своих действий с США.

Квалифицированные советские аналитики, а именно Е.М. При-
маков и В.В. Журкин, в мае 1973 года предсказывали неизбеж-
ность арабо-израильской войны в ближайшее время, инициато-
ром которой могли бы выступить арабы [3,с.361].

Советский Союз выступал последовательным сторонником 
дела арабов на международной арене, но не мог добиться сдвигов 
в их пользу в урегулировании ближневосточного конфликта. По-
зиция СССР по ближневосточной проблеме была очень четкой, 
а именно Израиль олицетворялся в качестве оккупанта арабских 
земель, а арабские страны — в качестве жертв оккупации. 

Кризис 1973 года на Ближнем Востоке имел для СССР два из-
мерения.

Первое — региональное: основной целью выступало сохранение 
советских позиций в регионе через поддержку Москвой  арабских 
стран, в первую очередь Египта и Сирии. Второе — глобальное: со-
хранение разрядки международной напряженности и улучшения 
отношений с США.

Можно выделить несколько фаз кризиса в Октябрьской войне 
1973 года.
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ПЕРВОЙ ФАЗОЙ ЯВЛЯЕТСЯ ПЕРИОД С 6 ПО 9 ОКТЯБРЯ.

6 октября октября около 14 часов советскому послу в Каире 
В.М. Виноградову по простому городскому телефону   позвонил 
президент Анвар Садат. Посол услышал в трубке ликующий голос 
египетского лидера, президент говорил, что египетский флаг на 
восточном берегу, и войска пересекли канал [4,с.240]. Так начался 
новый виток вооруженной борьбы на Ближнем Востоке. В Изра-
иле и в США эту войну назвали войной Судного дня (по религи-
озному иудейскому празднику Йом-Киппур), в арабских странах 
— войной рамадана.

В течение первого периода войны вооруженные силы арабских 
государств достигли заметных успехов. Египетская армия форси-
ровала Суэцкий канал и заняла полосу шириной 12-15 киломе-
тров на восточном берегу. Египтяне весьма эффективно использо-
вали советские противовоздушные и противотанковые армейские 
системы. Сирийцы успешно атаковали позиции Израиля на Го-
ланских высотах и продвинулись к их гребню. Израильский исто-
рик Эли Барнави констатирует: «Несмотря на отчаяное сопротив-
ление израильтян... в течение первой фазы боев арабам удалось 
добиться существенных преимуществ» [5,р.241].

Советские дипломаты поддерживали регулярные контакты с 
арабскими руководителями. Так, посол В. Виноградов почти каж-
дый день встречался с президентом Садатом. Консультации ве-
лись и по телефону специальной египетской правительственной 
связи, установленному у советского посла по указанию президен-
та [6,с.241].

СССР придерживался своей принципиальной позиции: Изра-
иль являлся оккупантом, захватившим арабские земли, а арабские 
государства выступали как жертвы агрессии, имевшие полное пра-
во освободить свои территории. Российский исследователь А.Ю. 
Олимпиев приходит к выводу, «что Москва принимала серьезные 
усилия, чтобы добиться прекращения вооруженного конфликта в 
его первые четыре дня, прежде чем принять решение о налажи-
вании воздушного моста для переброски оружия арабам» [7,с.88].

Москва поддерживала арабские страны политически и дипло-
матически. В то же время советские руководители стремились 
сохранить разрядку и не осложнять отношений с Соединенными 
Штатами. Вашингтон же стремился действовать энергично, что-
бы поддержать Израиль и доказать, что его арабские соседи в дан-
ном конкретном случае являлись агрессорами.
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Позиция Москвы была примирительной. 6 октября правитель-
ство СССР направило  послание президенту Р. Никсону и госсе-
кретарю Г. Киссинджеру. Посол Добрынин продиктовал по теле-
фону: «Советское правительство получило сообщение о начале 
военных действий на Ближнем Востоке одновременно с Вами. 
Принимаем все возможные меры к выяснению действительного 
положения в этом районе, поскольку поступающие сведения но-
сят крайне противоречивый характер... Мы обдумываем сейчас, 
как и Вы, возможные шаги, которые следует предпринять. В ско-
ром времени надеемся вновь связаться с Вами на предмет возмож-
ного согласования действий» [8,с.260-261]. Киссинджер оценивал 
так это послание: «Его тон был сердечным, оставляя открытой 
возможность для совместных действий, но оно не устраняло воз-
можность любого выбора» [9,р. 61].

ВТОРАЯ ФАЗА КРИЗИСА — ПЕРИОД С 9 ПО 16 ОКТЯБРЯ.

9 октября израильтяне начали контрнаступление на Голанских 
высотах, а затем начали наступление на Дамаск. СССР наращивал 
поставки вооружения сирийцам и организовал «воздушный мост» 
на Ближний Восток. Вместе с тем, советские военные специали-
сты начали предсказывать итоговую победу Израиля [10,с.269]. В 
эти дни советский посол Виноградов регулярно встречался с пре-
зидентом Садатом. Виноградов пытался убедить Садата в необхо-
димости срочно оказать Сирии более весомую военную помощь. 
Однако египетский лидер отвечал, что сирийцы могли бы орга-
низовать эффективную оборону или повести против израильтян 
партизанскую войну [11,с.245].

Вечером 10 октября представителю СССР в СБ ООН было 
дано указание в случае внесения резолюции о прекращении огня 
при голосовании воздержаться [12, с. 204], а в случае необходимо-
сти применить принцип «вето», изложив при этом соответствую-
щие аргументы. Советский Союз рассчитывал дать Египту шанс 
исправить ситуацию на фронте в свою пользу, и также желал со-
хранить свой облик, как миротворца на ближневосточном направ-
лении. 

Однако на следующий день президент Садат проинформиро-
вал Белый дом, что он «решительно против простой резолюции о 
прекращении огня» [13,с.270]. В этой ситуации Москва не могла 
настаивать, хотя американские руководители подтвердили готов-
ность поддержать резолюцию о прекращении огня на занимаемых 
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позициях. Впоследствии посол Добрынин так оценил действия 
египетского руководителя: «Надо сказать, что Садат допустил 
грубейшую ошибку, не согласившись на прекращение огня, ибо 
это обернулось для него через несколько дней военной катастро-
фой»[14,с.270]. Министр иностранных дел СССР  А.А. Громыко 
отмечал в своих мемуарах: «Всю жизнь Садат страдал манией 
величия, а в годы его президенства она приняла, можно сказать, 
патологические формы, определявшие его поведение и как поли-
тика, и как человека»[15,с.194].

13 октября Добрынин по телефону выразил Киссинджеру со-
ветскую обеспокоенность американской позицией по вопросу о 
прекращении огня. Израильские бомбардировки гражданских 
объектов на территории арабских стран еще более усложнили 
ситуацию. Арабы требовали, чтобы к резолюции о прекращении 
огня был приложен график вывода израильских войск к границам 
до шестидневной войны 1967 года. Это требование было не при-
емлимо для Тель-Авива и для Вашингтона.

СЛЕДУЮЩАЯ ФАЗА КРИЗИСА  
БЫЛА ВЕСЬМА КОРОТКОЙ: С 16 ПО 21 ОКТЯБРЯ.

16 октября в Египет прибыл советский председатель Совета 
министров А.Н. Косыгин, цель поездки которого заключалась в 
необходимости убедить Садата прекратить огонь по всей линии 
фронта. С этого дня египетский президент встречался каждый 
день с самим Косыгиным [16, с. 246].

Переговоры продолжались вплоть до 19 октября. Сначала Са-
дат отвергал саму идею безоговорочного прекращения боевых 
действий, требуя от советской стороны лишь одного — увеличе-
ния поставок вооружения. Но Косыгин ознакомил Садата с раз-
ведданными, которые показывали, насколько серьезно израиль-
ские войска укрепились на плацдарме западного берега Суэцкого 
канала, и пояснил, чем может грозить дальнейшие развитие ситу-
ации. После этого Садат был «сломлен». Он согласился с совет-
ской инициативой. В результате долгого и обстоятельного разго-
вора, имевшего целью выяснить точнее политическую позицию 
Египта, Садат сообщил, что он бы мог согласиться с прекращени-
ем огня, если Израиль пойдет на выполнение резолюции №242 
СБ ООН (от 23 ноября 1967 г. ) относительно вывода своих войск 
с «оккупированных арабских территорий». На время вывода из-
раильских войск между последними египетскими войсками Садат 



45

просит создать буфер из советских и американских военнослужа-
щих. Кроме того, должна была быть созвана международная кон-
ференция для урегулирования всей ближневосточной проблемы 
[17, с. 246]

19 октября Косыгин отбыл в Москву. В тот же день состоялась 
еще одна встреча Садата и советского посла В. Виноградова, во 
время которой египетский президент подтвердил, что Египет 
согласен на прекращение огня. Советские дипломаты могли с 
полной ответственностью и уверенностью записать себе в актив 
решение вопроса о прекращении огня египетской стороной. Для 
этого дипломатам пришлось привлечь  к делу самого председате-
ля Совета министров СССР, но иной, столь же весомой фигуры не 
было, и с Садатом на равных мог разговаривать только Косыгин. .
В итоге, результат его дипломатической поездки в Каир превзо-
шел все ожидания. 

22 октября 1973 г. СБ ООН принял резолюцию №338. В тексте 
резолюции отмечалось: «все стороны, участвующие в нынешних 
боевых действиях должны прекратить всякий огонь, а также пре-
кратить все военные действия немедленно, не позже, чем в тече-
ние двенадцати часов с момента принятия настоящего решения, 
с оставлением войск на занимаемых ими сейчас позициях; начать 
немедленно после прекращения огня практическое выполнение 
резолюции №242 во всех ее частях». СБ ООН постановил: «не-
медленно и одновременно с прекращением огня переговоры меж-
ду заинтересованными сторонами над соответствующей эгидой, 
направленные на установление справедливого и прочного мира 
на Ближнем Востоке»[18].

В тот же день и израильтяне, и арабы заявили о готовности 
прекратить огонь в заранее намеченное время. Однако боестол-
кновения продолжались, израильские войска вышли к Суэцко-
му каналу.

По мнению Виноградова, «последовавшие за 22 октября дни 
представляли собой сплошную череду взволнованных телефон-
ных разговоров, встреч с Садатом, переписку. Уже 23 октября Са-
дат дважды обращался ко мне по телефону с официальной прось-
бой о срочном «военном вмешательстве» с тем, чтобы заставить 
Израиль выполнить решения Совета Безопасности» [19, с. 250].

Весь день шли Советско-американские консультации, главная 
цель которых была в том, «чтобы добиться сближения позиций на 
вновь созываемом заседании Совета Безопасности ООН». 24 ок-
тября СБ ООН принял резолюцию №339. Она подтверждала «ре-
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шение о немедленном прекращении всякого огня и всех военных 
действий» и требовала, чтобы «войска сторон были возвращены 
на те позиции, которые они занимали в момент, когда прекраще-
ние огня вступило в силу...» [20].

В тот же день, когда была принята резолюция №339, советское 
руководство выступило с предупреждением, обращенным к изра-
ильскому руководству «о самых тяжелых последствиях, которые 
повлечет продолжение его агрессивных действий против Сирии и 
Египта».

В Москве всерьез никто не думал о возможных односторонних 
военных операциях на арабо-израильском театре войны, ни о дву-
сторонних действиях. Все рассчитывали «поднажать» на США, и 
добиться прекращения военных действий.

Наиболее жесткую позицию занимал советский министр обо-
роны А.А. Гречко. Он настаивал на том, чтобы ответные меры но-
сили в основном военный характер. Он считал, что в целях спасе-
ния Сирии необходима оккупация Голанских высот советскими 
войсками [21, с.228]

Однако советскому генералитету противостояли советские ди-
пломаты. Первостепенное внимание советская дипломатия уде-
ляла тому, чтобы в результате арабо-израильской войны 1973 г. не 
был нанесен ущерб политике «разрядки» между СССР и США.

Политика СССР в сфере урегулирования конфликта, осложня-
лась идеологизацией своей позиции в отношении арабских стран. 
Уверовав в «социалистический путь развития» ряда арабских 
стран и стремясь включить их в лагерь соцстран, советская сторо-
на стала на путь необходимости выполнения невыполнимых обя-
зательств, взятых на себя ради поддержки своих ближневосточ-
ных союзников. Заключив многочисленные договоры «о дружбе 
и сотрудничестве» с арабскими странами, Советский Союз не 
только стал главным поставщиком оружия арабским странам, но 
и гарантом их безопасности, что не замедлило сказаться в период 
войны Судного дня.
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СССР, США и Великобритания сыграли ведущую роль в раз-
громе фашистской Германии. В историографии уже уделялось 
внимание военно-политическим, дипломатическим аспектам вза-
имоотношений стран-союзников. Одной  из  дискуссионных  про-
блем,  связанных  с  историей взаимодействия союзников в годы 
Второй мировой войны, стал вопрос о том,   какая  из  стран внесла  
решающий  вклад  в  Победу. 

Необходимость организовать отпор агрессору превратила взаи-
модействие союзников по Антигитлеровской коалиции в важный 
фактор международного сотрудничества.  При этом процесс ста-
новления коалиции был напрямую связан с военной обстановкой 
на советско-германском фронте.    

22 июня 1941 г. министр иностранных дел Великобритании вы-
разил готовность оказать военную и экономическую поддержку 
СССР [5, с. 45]. В тот же день У. Черчилль заявил о решимости 
уничтожить Гитлера и все следы нацистского режима: «Любой 
человек или государство, которые борются против нацизма, по-
лучат нашу помощь…  Отсюда следует, что мы окажем России и 
русскому народу всю помощь, какую только сможем…Мы предло-
жили правительству Советской России любую техническую или 
экономическую помощь, которую мы в состоянии оказать и ко-
торая будет ему полезной…Нападение на Россию — не более, чем 
прелюдия к попытке завоевания Британских островов. Без со-
мнения, он надеется завершить все это до наступления зимы, что-
бы сокрушить Великобританию до того, как флот и военно-воз-
душные силы Соединённых Штатов смогут вмешаться…Поэтому 
опасность, угрожающая России, — это опасность, грозящая нам и 
Соединенным Штатам, точно так же как дело каждого русского, 
сражающегося за свой очаг и дом, — это дело свободных людей и 
свободных народов во всех уголках земного шара» [6, с. 170-172].    

В июле 1941 г. советское и английское правительства подписа-
ли «Соглашение между правительствами СССР и Великобрита-
нии о совместных действиях в войне против Германии», которое 
на документальном уровне закрепило формирование сотрудниче-
ства союзников.  

Поддержку СССР в войне против Германии выразил и прези-
дент США Ф. Рузвельт [3, с. 194]. 2 августа 1941 г. правительства 
СССР и США обменялись нотами о продлении действия амери-
кано-советского торгового соглашения и об экономическом со-
действии со стороны США Советскому Союзу в борьбе против 
фашистской агрессии.         
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Договоренность о военной помощи Советскому Союзу была 
достигнута на Московской конференции, проходившей с 29 сен-
тября по 1 октября 1941 гг. Союзники по антигитлеровской коа-
лиции обязывались ежемесячно поставлять СССР 400 самолетов, 
500 танков, 152 зенитных и 750 противотанковых орудий, 200 про-
тивотанковых ружей, другие виды вооружения, военной техники 
и т.д. 

Обязательства СССР и Великобритании по оказанию взаим-
ной военной и иной помощи были изложены в советско-британ-
ском договоре о союзе в войне с фашистской Германией, который 
был заключен между сторонами в Лондоне 25 мая 1942 г. 

Особое значение имели дипломатические контакты СССР с 
президентом США Ф. Рузвельтом. Он стремился к стабильным 
отношениям с СССР и давал положительные оценки советско-а-
мериканского сотрудничества и в послевоенный период. Согла-
шение между СССР и США «О принципах, применимых к вза-
имной помощи в ведении войны против агрессии», подписанное в 
Вашингтоне в июне 1942 г., позволило распространить на Совет-
ский Союз закон  о ленд-лизе. 

Таким образом, дипломатическое сотрудничество союзников 
по антигитлеровской коалиции было достаточно широким. СССР, 
США и Великобритания обсуждали совместные операции против 
Германии, а затем и против Японии. В целях обеспечения систе-
мы коллективной безопасности были сформулированы основные 
принципы функционирования Организации Объединенных На-
ций. Переговоры коснулись и вопросов послевоенного мирного 
урегулирования.

Эти и другие задачи решались на уровне конференций мини-
стров иностранных дел стран-участниц коалиции, на встречах их 
руководителей в Москве, Тегеране, Ялте, Потсдаме. 

Взаимодействие союзников по важнейшим военно-политиче-
ским проблемам нередко сопровождалось разногласиями, труд-
ностями и открытыми противоречиями. Это нашло отражение в 
дискуссиях об открытии второго фронта, в решении проблем мир-
ного переустройства Европы и  ряде других вопросов. 

СССР стремился распространить советское влияние на Цен-
тральную Европу, превратив ее в буферную зону для защиты от 
возможной агрессии в будущем.  Подобные территориальные 
претензии СССР министр иностранных дел Великобритании Э. 
Иден в меморандуме от 28 января 1942 г. признал весьма умерен-
ными. В документе он рассуждает о планах англо-советского со-
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трудничества для недопущения германской гегемонии в будущем. 
Иден предполагает совершенно естественным услышать от СССР 
требование закрепления его западных границ на 1941 год. Он счи-
тал правомерным со стороны Сталина потребовать контроля над 
Дарданеллами, доступа к Персидскому заливу и Атлантическому 
океану с предоставлением русским норвежской и финской тер-
риторий. Однако после побед, одержанных Красной Армией на 
восточном фронте, планы сотрудничества с Советским Союзом  
сменились задачами подрыва его позиций как главного геополи-
тического противника [1, с. 301].   

Проблемы дальнейшего продолжения военных действий про-
тив агрессоров и послевоенного устройства мира решались на 
конференции министров иностранных дел союзных держав, со-
стоявшейся в Москве 19-30 октября 1943 г. Основным вопро-
сом, поставленным советской делегацией, было открытие вто-
рого фронта. Кроме того, обсуждались проблемы послевоенного 
устройства мира. 

Конференция министров иностранных дел стран-союзниц в 
Москве создала условия для  встречи лидеров СССР, США и Ве-
ликобритании в Тегеране 28 ноября — 1 декабря 1943 г. Это была 
первая встреча руководителей союзных государств. Советская 
делегация в Тегеране получила достаточно полное представление 
о позиции Соединенных Штатов и Великобритании по некото-
рым послевоенным проблемам. По ряду ключевых политических 
вопросов позиции СССР и США были близки или совпадали: 
создание международной организации, деколонизация, разору-
жение побежденных государств, коллективная безопасность, пре-
дотвращение новой агрессии и прочее. Конференция проходила в 
достаточно напряженной обстановке, поскольку Великобритания 
и США так и не выполнили своих обязательств об открытии вто-
рого фронта в Европе ни в 1942, ни в 1943 году. 

Успешное наступление Красной армии на всем протяжении со-
ветско-германского фронта в 1944 г. создало благоприятные усло-
вия для работы советской дипломатии на конференции в Крыму 
(Ялте) в феврале 1945 г. Положение на фронтах к этому времени 
свидетельствовало о близком крахе фашистской Германии и ее со-
юзников. 

Лидерам стран-союзниц по антигитлеровской коалиции в Ялте 
предстояло совместными усилиями разработать международный 
правопорядок, который позволил бы в будущем избежать гло-
бальных военных конфликтов. Это требовало от сторон перего-
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воров уступок и компромиссов по наиболее значимым вопросам. 
Сами же решения конференции показали, что Сталин, Рузвельт 
и Трумэн смогли преодолеть имевшиеся разногласия и заложи-
ли основы внешнеполитической системы, которая была призвана 
обеспечивать международную безопасность в послевоенное вре-
мя.

К февралю 1945 г. возрос международный авторитет Совет-
ского Союза. Это особенно ощущалось на конференции в Ялте. 
Близость победы над нацистской Германией до минимума свела 
военные вопросы в повестке дня. Советское правительство при-
давало большое значение предстоящей конференции, прежде 
всего с точки зрения закрепления сотрудничества трех держав в 
вопросах утверждения послевоенного мирового порядка. Наряду 
с этим было важно закрепить территориальные и политические 
интересы СССР, добиться решения репарационной проблемы. На 
конференции была достигнута договоренность о признании за-
падных границ СССР, которые теперь находились далеко в тылу 
советских войск. 

Советская делегация взяла на себя обязательства в течение 
двух-трех месяцев после окончания войны в Европе выступить 
против Японии. Соглашение об этом имело и ряд принципиально 
важных для Советского Союза условий, касающихся  возвраще-
ния СССР южной части острова Сахалин и прилегающих к ней 
островов, передачу ему Курильских островов и решение ряда дру-
гих территориальных вопросов [4, с. 254]. Необходимо отметить, 
что решения Ялтинской конференции явились значительным 
дипломатическим успехом СССР. Великобритания и США были 
вынуждены считаться с выросшим международным авторитетом 
Советского Союза.  

После капитуляции Германии союзники выступили с иници-
ативой о созыве новой конференции стран-участниц антигитле-
ровской коалиции. Их третья встреча состоялась в Потсдаме уже 
после завершения войны в Европе.  

Острые дипломатические дискуссии на конференциях вызвал 
германский вопрос. Еще в Ялте были утверждены условия капи-
туляции Германии и приняты решения о ее оккупации войсками 
стран-союзниц в целях окончательного уничтожения нацизма. 
Обсуждались проблемы выплаты репараций Германией путем 
изъятия части ее военного потенциала, осуществления ею ежегод-
ных товарных поставок и использованием германского труда [4, 
с. 226].     
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Лидерами «Большой тройки» были достигнуты договорен-
ности о запрете нацистской партии, о роспуске всех нацистских 
учреждений, запрете нацистской пропаганды. Союзники подпи-
сали соглашение о репарациях. Репарационные претензии СССР 
обеспечивались путем изъятия материальных ценностей из совет-
ской зоны оккупации Германии. Кроме того, около 15% промыш-
ленного оборудования Советский Союз получал из западных зон 
оккупации в обмен на продовольственные поставки.  

Решения, принятые на Ялтинской и Потсдамской конференци-
ях, подвели военно-политические итоги Второй мировой войны, 
победа в которой была достигнута и совместными усилиями со-
юзников. СССР, США и Великобритания продемонстрировали 
широкие возможности дипломатического сотрудничества против 
фашизма.   

Однако после окончания Второй мировой войны междуна-
родное равновесие в Европе было нарушено. Были повержены 
Германия, Италия и Япония, Финляндия, Румыния, Болгария и 
Венгрия [2].  В то же время значительно усилилось международ-
ное влияние СССР и США. Соединенные Штаты после войны 
превратились в сверхдержаву, приобрели военные базы по все-
му миру, обеспечивая свое военно-стратегическое преобладание 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе и в Западной Европе. США 
производили около половины мировой промышленной продук-
ции, в том числе военного профиля, обеспечивая ею страны-союз-
ницы по антигитлеровской коалиции.   

Подобное международное положение занимал и Советский 
Союз, контролировавший значительную часть Восточной Евро-
пы. Подобный статус СССР обеспечивался его армией, одержав-
шей победу над Германией и   избавившей Европу от фашизма. 
Советский Союз показал способность мобилизовать значитель-
ные материальные и людские ресурсы для решения важнейших 
внешнеполитических задач. 

После окончания Второй мировой войны мир стал биполяр-
ным, а бывшие союзники по антигитлеровской коалиции, став 
соперниками, вступили в эпоху  военно-политического противо-
стояния, положившего начало Холодной войны. Союз, созданный 
для борьбы со странами-агрессорами, так и не смог разрешить ста-
рые геополитические и мировоззренческие противоречия, суще-
ствовавшие между ними.    
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Ленинградские музеи и оккупация 1941-1944

Аннотация: В годы Великой Отечественной войны 
пригородные дворцы Ленинграда с сентября 1941 по 
январь 1944 года находились под немецкой оккупаци-
ей. Гитлеровцами и их союзниками были уничтожены 
выдающиеся памятники мировой культуры. Большое 
количество ценных предметов, в том числе и всемирно 
известная Янтарная комната, оказались вывезены в 
Германию. Судьба многих музейных экспонатов не из-
вестна до сегодняшнего дня. Реставраторы долгие годы 
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Summary: During World War II the suburban palaces of 
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1941 to January 1944. The Nazis and their allies destroyed 
the outstanding monuments of world cultural heritage. 
A large number of valuable objects, including the world-
famous Amber Room, were taken to Germany. The fate of 
many museum exhibits is not known until today. Restorers 
have been engaged in the reconstruction of damaged and 
lost items for many years.
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Оценивая ущерб, причиненный тому или иному объекту, нуж-
но выделить несколько составляющих этого понятия. Это может 
проявляться в следующем: разрушение, повреждение, расхище-
ние и различные формы вандализма: надписи, рисунки и т. п.  

Любая война приносит неисчислимые страдания. Погибают 
люди, разрушаются не просто здания, но и выдающиеся памятни-
ки архитектуры. Трагическая судьба дворцовых комплексов под 
Ленинградом в годы Великой Отечественной войны затрагивает 
не только Россию, но и все человечество. При этом не только гит-
леровские оккупанты приложили к этому варварству руку, но и 
другие военные союзники III Рейха.  

В июне 1941 года, с началом войны нацистской Германии про-
тив Советского Союза, министерство пропаганды III Рейха объя-
вило о начале «Крестового похода народов Европы против боль-
шевизма».   В боевых действиях против нашей страны приняли 
участие союзные вермахту вооруженные силы Финляндии, Ру-
мынии, Италии, Словакии и Венгрии.

Ленинградская стратегическая оборонительная операция .
(10 июля — 30 сентября 1941 г.) оказалась неудачной для РККА. 
13 сентября 1941 года части 42-й армии отошли на Пулковский 
оборонительный рубеж. 16 сентября противник прорвался к 
Финскому заливу между Стрельной и Урицком, отрезав части 
8-й армии от основных сил фронта. 18 сентября немецкие вой-
ска захватили город Пушкин. Он находился в оккупации долгих .
28 месяцев. За это время из 1557 зданий города 957 были уничто-
жены полностью, а остальные разрушены на 40 — 80% [1, с. 381]. 
Было нарушено энергоснабжение, выведены из строя водопро-
вод и канализация, уничтожены или похищены многие культур-
ны ценности. Многие здания гитлеровцы подготовили к взры-
ву, в том числе Екатерининский и Александровский дворцы [2, .
с. 44].

Город был освобожден 24 января 1944 г. войсками 42-й армии 
Ленинградского фронта в ходе Красносельско-Ропшинской на-
ступательной операции.

За несколько месяцев до начала войны в Пушкине и Павлов-
ске началась подготовка к крупным реставрационным работам. 
Еще в 1939 г. инспекция по охране памятников Ленгорисполкома 
поручила архитектору И. А. Бартеневу составить историческую 
справку по зданию бывшего Царскосельского Лицея. На основе 
найденных документов архитектор сделал вывод: «Данные, кото-
рыми мы располагаем, позволяют восстановить здание в том виде, 
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в котором оно находилось при Пушкине» [3, с. 492]. На последнем 
листе исторической справки стоит дата: 20 февраля 1941 г.

Пройдет немного более полугода, и для жителей города Пушки-
на наступят дни невероятных страданий. Перед захватом города 
враг обрушил на него сотни артиллерийских снарядов и авиаци-
онных бомб. Лицей с его толстыми стенами, глубокими подвала-
ми стал одним из основных зданий, где укрывалось население. .
17 сентября 1941 г. гитлеровцы вошли в город Пушкин. Два года и 
четыре месяца длилась оккупация города. С началом оккупации в 
лицейском здании стояли танкисты, затем здесь была размещена 
испанская «Голубая дивизия», названная так за отличительную 
форму одежды – голубые рубашки фалангистов [3, с. 492].

В течение всего периода оккупации немцы осуществляли не-
прекращающиеся грабежи и мародерство. Вывоз похищенных 
ценностей проводился централизовано специально подготовлен-
ными людьми и по определенному плану. 

С особым пристрастием гитлеровцы искали сотрудников му-
зеев, знающих, где спрятаны или закопаны музейные ценности. 
Первой жертвой в этом поиске оказалась командир санитарного 
звена дворцов-музеев Аня Красикова. До последней минуты она 
оказывала помощь раненым. Когда ей было предложено место на 
грузовой машине. Она побежала, чтобы проститься с родителями 
и взять ребенка, но в парке ее настиг предатель, затащил в подвал 
костела, привязал к решетке.

Два дня она находилась в подвале без капли воды и хлеба. 19 
сентября она была передана в руки гитлеровских спецслужб. Аню 
допрашивали, истязали, пытались добиться, где закопаны ценно-
сти. Девушка молчала (хотя возможно, она и не знала, где зако-
паны скульптура Пушкина, Екатерины II и другие ценные мону-
менты).

Музейная служительница Екатерининского дворца-музея .
А Л. Липилина после освобождения Пушкина от захватчиков 
рассказывала членам ЧГК: «Меня вызвали на допрос в Гестапо. 
В дверях я столкнулась с Аней. Лицо ее было черное от побоев. 
Под конвоем она прошла мимо меня как незнакомая. Я хотела ее 
окликнуть, но что-то меня остановило. И только потом я поняла: 
Аню вели на расстрел, и она не хотела меня выдать» [1, с. 330]. 

В районе действия группы армий «Север» имел хождение 
особый перечень, подготовленный по указанию Гитлера Ниль-
сом фон Хольстом 24 июня 1941 года. Перечень включал в себя .
55 объектов с точным указанием их местонахождения. 24 июля 
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вышел специальный указ Гитлера о том, что «прерогатива фюре-
ра» по отбору произведений искусства распространяется «...на все 
оккупированные немецкими войсками области... и на те русские 
территории, которые еще предстоит занять» [4, с. 166]. 

Для более успешного планомерного и организованного грабе-
жа культурных ценностей в СССР гитлеровское правительство 
учредило в составе своей армии специальные формирования, так 
называемые батальоны особого назначения. 

Эти подразделения, как показывали пленные, были созданы по 
инициативе министра иностранных дел Риббентропа и существо-
вали при министерстве иностранных дел, то есть при германском 
правительстве. 

Захваченный в плен нашими войсками оберштурмфюрер ми-
нистерства иностранных дел доктор Норман Ферстер в заявлении 
от 10 ноября 1942 г. так охарактеризовал задачи этого батальона: 
«Задача батальона особого назначения состоит в том, чтобы не-
медленно после падения крупных городов захватывать культур-
ные и исторические ценности, библиотеки научных учреждений, 
отбирать ценные издания книг, фильмы, а затем отправлять все 
это в Германию» [4, с. 167]. 

Норман Ферстер также писал о том, что и при штабе Альфреда 
Розенберга существовали специальные команды по изъятию му-
зейных и антикварных ценностей в оккупированных странах Ев-
ропы и восточных областях. Во главе этих команд стоят штатские 
компетентные лица. Как только войска занимают какой-нибудь 
крупный город, немедленно, туда приезжают начальники этих 
команд со специалистами разного рода. Они осматривают музеи, 
картинные галереи, выставки, культурные и художественные уч-
реждения, устанавливают, в каком они находятся состоянии, и 
конфискуют все, что представляет ценность» [4, с. 167].

С первых же дней оккупации Пушкина и там появились немец-
кие профессиональные искусствоведы-эксперты, которые отби-
рали наиболее ценные предметы и экспонаты музеев. Предметы 
искусства из Екатерининского и Александровского дворцов выво-
зились в несколько этапов в разное время, разными ведомствами 
и разными воинскими соединениями, но основная часть художе-
ственной коллекции была вывезена осенью 1941 года. Эрих Кох, 
гауляйтер Восточной Пруссии, предоставил 18-й армии большую 
колонну грузовых машин, подвозивших на фронт боеприпасы, а 
обратно в Пруссию эти грузовики в сентябре — октябре 1941 года 
возвращались с грузом награбленного имущества [4, с. 167].
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Одним из самых трагических и загадочных эпизодов в исто-
рии российских музеев в годы Великой Отечественной войны 
является судьба Янтарной комнаты. Сразу после того как немец-
кие оккупанты полностью овладели Пушкином, по залам почти 
не пострадавшего при штурме Екатерининского дворца прошли 
рядовые солдаты и нижние чины передовых частей. Они быстро 
обнаружили сокровища и стали ножами отковыривать камень от 
стенок [1, с. 333]. Но вскоре прибыла специальная команда кото-
рая сразу взяла Янтарную комнату, как памятник немецкой куль-
туры, под охрану.

Янтарная комната значилась в немецких документах как «Уди-
вительное произведение искусства, созданное немецкими масте-
рами». Адольф Гитлер хотел видеть этот шедевр в своем родном 
городе – австрийском Линце. Там фюрер намеревался создать 
грандиозный музей немецких произведений искусства.

Но в дальнейшем Янтарная комната оказалась не в Линце, 
и даже не в Берлине, а в Кенигсберге. 7 человек из немецкого 
строительного батальона демонтировали Янтарную комнату, и .
14 октября 1941 года она была отправлена в Кенигсберг. Увидев 
создание Шлюттера и Туссо, директор Кенигсбергского музея, док-
тор искусствоведения Альфред Роде пришел в ужас. Солдаты не 
церемонились, упаковывая панели в ящики. Однако, Роде очень 
быстро удалось привести это произведение искусства в более или 
менее нормальный вид. Уже 13 ноября 1941 года комната демон-
стрировалась в одном из помещений Королевского замка высшим 
чинам рейха. Затем немецкие специалисты продолжили реставра-
цию. В феврале 1944 года ее видели последний раз[1, с. 334]. 

Дальнейшая судьба Янтарной комнаты неизвестна. В 1983 году 
начались работы по ее восстановлению. Всего к ним было привле-
чено 40 специалистов. Реставрация Янтарной комнаты длилась 
более 20 лет. На неё было израсходовано 6 тонн янтаря и выделе-
но 11,35 млн. долларов, в том числе 7,85 млн. из бюджета России. 
Немецкая компания «Рургаз АГ», в качестве акта примирения и 
покаяния выделила 3,5 млн. долларов[5]. 

31 мая 2003 г. состоялось открытие воссозданного «Восьмого 
чуда света» в Екатерининском дворце города Пушкина. По мне-
нию специалистов, новая янтарная комната является произведе-
нием искусства, достойным своего великого оригинала.

Но утрата Янтарной комнаты из-за действий гитлеровцев от-
нюдь не является их единственным преступлением по отношению 
к российским памятникам архитектуры, отечественным музеям. 
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На Нюрнбергском процессе над немецкими военными преступни-
ками советские обвинители убедительно доказали, что разграбле-
ние и разрушение исторических и художественных памятников и 
ценностей производилось преднамеренно, по указанию высших 
германских властей. В этих целях были созданы специальные 
организации Эйзатцштаб и Кунсткомиссион. Вслед за армией и 
полицией в городе мародерствовали так называемые специалисты 
по культурным ценностям для вывоза их в Германию.

В директиве Альфреда Розенберга оккупационным властям 
предъявлялось требование: «Основательно прочесывать все науч-
ные учреждения, музеи, библиотеки, архивы и накладывать свою 
руку на все, что имеет для нас ценность» [6, с. 155].

Пленный Норман Форстер сообщил советскому командованию 
о фактах, которые ему были известны лично: «Из рассказов моих 
товарищей мне известно, что 2-я рота нашего батальона изымала 
ценности из дворцов в пригородах Ленинграда. В Царском Селе 
рота захватила и вывезла имущество большого дворца-музея им-
ператрицы Екатерины.

Со стен были сняты китайские шелковые обои и золоченые 
резные украшения, наборный пол сложного рисунка увезен в ра-
зобранном виде. Из дворца императора Александра вывезена ста-
ринная мебель и богатая библиотека в 6-7 тысяч книг на француз-
ском языке и свыше 5 тысяч книг и рукописей на русском языке. 
Среди этих книг большое количество греческих и римских клас-
сиков, являющихся библиографической редкостью. 

Были увезены уникальные паркеты, в том числе Лионской го-
стиной с инкрустациями из перламутра, похищены 98 икон, живо-
писные плафоны, мебель» [6, с. 155]. 

Это же подтвердил и другой военнопленный, Хельмут Антее: 
«В 1941 и 1942 году все ценное имущество пушкинских дворцов 
грузили в эшелоны и вывозили в Германию. 

Была уничтожена знаменитая анфилада парадных залов, трон-
ный зал, китайский зал, личные комнаты Екатерины II. По свиде-
тельству самих немцев, «грабеж буквально охватил всех, каждый 
стремился отправить в Германию посылки с изделиями из фарфо-
ра, золоченой бронзы, гобеленами».

Солдаты и офицеры перетаскивали в свои казармы и землянки 
ценную дворцовую мебель, статуи, картины, ковры, даже зеркала 
и мрачные камины, выломанные из стен дворцов.

С особой активностью занимался вывозом ценностей спецбата-
льон СС, руководимый Эберхардом фон Кюнсбергом, штурмбан-



61

фюрером СС. По приказу Риббентропа этот батальон конфиско-
вал архивы и библиотеки из Екатерининского и Александровского 
дворцов. Спецбатальон располагал грузовыми машинами, упако-
вочным материалом, своей рабочей силой. 

В нижних помещениях дворцов со сводчатыми перекрытиями, 
советские музейные работники сосредоточили около пяти с по-
ловиной тысяч предметов. Там были особенно ценные гарнитуры 
резной золоченой мебели, которые когда-то украшали дворцовые 
залы. Кроме мебели, оставалось шестьсот предметов художествен-
ного фарфора, изготовленных в конце XIX и в начале XX веков, 
большое количество мраморных бюстов и мелкой скульптуры. Там 
же оставались библиотеки Александровского н Екатерининского 
дворцов, насчитывавшие около 35 тысяч томов. Все эти ценности, 
которые не смогли вывезти, были расхищены немцами [4, с. 167].

Летом 1942 года ггитлеровцы начали стягивать новые силы для 
подготовки очередного штурма Ленинграда. В пригороды Ленин-
града прибыла испанская Голубая дивизия со своим командующим 
генералом Муньосом Грандесом. Кардинальным образом менялась 
обстановка, где должны были находиться испанские солдаты. Кро-
ме гораздо более тесного взаимодействия с немцами (по сравнению 
с тем, что было на Волховском участке фронта), на смену неболь-
шим бедным новгородским деревням пришли пригороды бывшей 
имперской столицы. Первое впечатление стало самым запоминаю-
щимся: «Пробираясь от Антропшино по холмам через деревья, ге-
нерал Муньос Грандес понял, что приближается к тому, что было 
имперской столицей огромной державы некогда могущественных 
Романовых. Здесь в пригороде вокруг летнего дворца царей рус-
ская аристократия построила виллы и дачи, окружив их прекрас-
ными парками, которые заграждали их от дороги. 

Спустившись с холма в долину Павловска (Слуцка), он прое-
хал через ворота дворца Павла I, сына Екатерины Великой. Чуть 
поодаль мост через реку Славянку вел в северную половину ма-
ленькой деревушки. 

Старинные деревянные дома были местом летнего отдыха пе-
тербургской буржуазии. В 4 километрах был Пушкин (Царское 
село), город с населением 30 тыс., широкими прямыми улицами с 
многочисленными виллами. 

Проезжая по Кадетской улице, генерал заметил, что Гусарские 
казармы и Артиллерийские квартиры справа и слева разрушены 
огнем. Повернув направо, он был ошеломлен величием дворца 
императрицы Екатерины II. 
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Огромное зелено-белое здание, увенчанное пятью золотыми 
куполами дворцовой церкви, располагалось в английском парке 
за прудом.   Когда-то ухоженные сады были украшены беседка-
ми, триумфальными арками, гротами, живописными мостиками 
и искусственными руинами. Теперь после года бомбежек вокруг 
были руины, настоящие руины. Собор святой Екатерины был раз-
рушен. Провалы от снарядов зияли в Александровском дворце. 
За Триумфальной аркой у Московских ворот, за Ленинградской 
троллейбусной станцией лежала линия фронта» [7, p. 202].

Но зима 1942 – 1943 гг. не принесла окончательной победы ни 
одной из сторон. Гитлеровцам не удалось захватить Ленинград, 
однако его защитники лишь прорвали блокаду родного города. 
Пригородные дворцы по-прежнему находились на линии фронта. 

Радость наступления зимы 1944 года была омрачена видом 
бесценных памятников культуры. Пушкин и Павловск предста-
ли перед советскими солдатами несчастными инвалидами: «Вну-
три дворца – хаос провалившихся, пустых залов, ободранные до 
кирпича стены. Всё разбито! Видны кое-где только поблески-
вающие куски золоченых фризов, раздробленные остатки ме-
дальонов, орнамента, барельефов. Эти остатки усугубляют впе-
чатление, производимое разрушениями. Ни Янтарной комнаты, 
ни Большого зала, ни других прославленных на весь мир залов. 
Куда девались янтарь, паркетные полы, сделанные из амаранта, 
розового и черного дерева, мозаика; шелка старинных русских 
мануфактур?

Где великое множество находившихся здесь сокровищ? Унич-
тожены? Или вывезены в Германию? Знакомый с юности дворец 
предстает в прахе, в пепелище, в удручающем разорении.

Мы идем дальше. В залах, примыкающих к Зубовскому фли-
гелю, — вонь и смрад, в них гитлеровцы устроили себе казарму. 
Окна прикрыты неокоренными бревнами, напиленными из тех 
же парковых вековых деревьев. Снаружи к флигелю примыкают 
блиндажи...

Мы выходим из дворца молчаливые, удрученные» [8, с. 221].
Оставили следы своего пребывания и испанские солдаты. Это 

были надписи и рисунки: «Длинный флигель Циркумференции 
завален навозом, двери из комнат в коридор вырваны, в каждой 
из комнат – стойло для лошадей. Это сюда указывала стрелка 
у Третьего пруда, на которой написано по-испански: «Caballos 
alpaso» [9] и намалевано изображение лошади. Бродяги из испан-
ской эсэсовской «голубой дивизии» устроили здесь конюшни!
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Череп и скрещенные кости на камне под кружевными ворота-
ми, у въезда на Дворцовый плац со стороны Зубовского флигеля. 
Это, по-видимому, «памятник» лошади какого-нибудь из имени-
тых испанских фашистов» [8, с. 221]. 

Не менее страшная картина предстала перед журналистом и в 
Павловске. По местам пребывания здесь оккупантов ему броса-
ются в глаза не только немецкие, но и испанские следы: «...И по 
милой с юности сердцу заветной дороге выезжаем из Пушкина в 
Павловск. Мы не узнаем ее: все то же разорение, что и везде! Из-
рублены на топливо, растасканы на блиндажи, взорваны дома. По-
сечены немецкими топорами кедры, лиственницы, горные сосны в 
парке. Спилены, подорваны аллеи лип. Весь Советский бульвар 
минирован. Гитлеровцы не успели убрать остерегающие надписи: 
там и здесь, среди опутавшей бульвар колючей проволоки, читаем 
немецкие и испанские обозначения: «Minen!», «Atention minas!». 

На одном из уцелевших каменных домов на Слуцком шоссе 
черными буквами размашисто намалевано: «Villa Asturies». Здесь 
происходили оргии фашистских молодчиков господина Франко, 
который напрасно старается уверить цивилизованный мир в том, 
что Испания не имеет никакого отношения к Восточному фрон-
ту» [8, с. 222 — 223].

На следующий день в Пушкин приехала группа ленинградских 
писателей. Среди них была и Ольга Берггольц: «Жгучая обида рва-
нула сердце: я вспомнила вдруг, как тогда, до войны, мы, хозяева, 
входили в этот дворец, надев войлочные туфли…Мы боялись ца-
рапинку на полу оставить, мы лелеяли его… Товарищи, наш чудес-
ный дворец разбит, разрушен! Чужеземцы, пришельцы, захватчики 
осквернили и разорили его. Только стены остались от него, а вну-
три все обвалилось, сквозь дыры окон видны кирпичи, скрученные 
балки, разбитые камни. Почти ничего не уцелело внутри дворца. 
Из дверей большой анфилады с их неповторимой позолоченной 
резьбой немцы устраивали потолки в своих землянках, настилали 
их вместо пола. Мы видели это сами. В комнате дворцового под-
вала, где жила испанская «Голубая дивизия», мы видели обломки 
драгоценной резьбы. Видимо, здесь жил какой-то «любитель изящ-
ного».  Сюда было затащено пианино, а на крышке пианино лежал 
срубленный с карниза золотой купидон» [4, с. 255]. 

Испанские надписи и граффити бросались в глаза научным 
сотрудникам музеев, которые в первые недели после освобожде-
ния пытались определить уровень ущерба, нанесенного войной 
пригородным дворцам. Анатолий Михайлович Кучумов (буду-
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щий первый почетный гражданин города Павловска) писал своим 
коллегам, эвакуированным в Новосибирск, о том, что предстало 
перед его глазами. Вот что он писал 29 апреля 1944 года: «Спу-
скаемся в нижние помещения галереи Екатерининского дворца. 
Вонь… грязь, тряпье и бутылки. Здесь жили испанцы.  В коридоре 
устроена своеобразная капелла. У поперечной стены поставле-
ны золотые колонны, снятые с иконостаса церкви, на них чаша 
и скрижали Моисея, между колонн резное сияние тоже с иконо-
стаса, вокруг него целый хоровод ангелочков-амуров с карнизов 
церкви. Стоило для этого ломать чудную отделку Растрелли!» [4, 
с. 271 — 272].

С результатом пребывания гитлеровцев и их союзников в Пуш-
кине и Павловске пришлось работать не одному поколению совет-
ских, а затем российских реставраторов. Работы по восстановле-
нию утраченного, расхищенного и поврежденного продолжаются 
и через 70 лет после окончания Великой Отечественной войны. 
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вили о «решимости избавить грядущие поколения от 
бедствий войны», было зачастую следствием эпохаль-
ных решений Крымской (Ялтинской) конференции 1945 
года. Но до сих пор значительная часть населения пла-
неты Земля продолжает страдать от бедствий войны. 
И конца этим бедствиям не видно. Невольно создает-
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мировых войн, а выполнять действующий Устав ООН 
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(in the context of history lessons of the Crimea (Yalta)  
Conference of 1945 and of the system  
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Abstract:  By and large, the fact that a little over 70 
years ago, defeated fascism, the allied Nations called 
themselves the United Nations, in adopting the UN Charter, 
declared its determination to «save succeeding generations 
from the scourge of war» was frequently the consequence of 
the epochal decisions of the Crimean (Yalta) conference in 
1945. But still a significant part of the population of planet 
Earth continues to suffer from the scourge of war. And end 
to these disasters are seen. It seems that politicians have 
forgotten the lessons of two world wars, and to implement 
the existing Charter of the UN is clearly not in a hurry. 
In this case, the context of the history lessons of the Crimean 
(Yalta) Conference of 1945 and of the system of modern 
international relations requires further comprehensive 
analysis. 

Key words: the purpose, the principles of the UN 
Charter,  the Crimea (Yalta) Conference of 1945, the system 
of modern international relations.

Немногим более 70 лет назад победившие фашизм страны анти-
гитлеровской коалиции, которые называли себя Объединенными 
Нациями, принимая Устав ООН, заявили о «решимости избавить 
грядущие поколения от бедствий войны» [1, с. 84]. По большому 
счёту, это было зачастую следствием эпохальных решений Крым-
ской (Ялтинской) конференции 1945 года. 

Но до сих пор значительная часть населения планеты Земля 
продолжает страдать от бедствий войны. И конца этим бедствиям 
не видно. Невольно создается впечатление, что политики забыли 
об уроках двух мировых войн, а выполнять действующий Устав 
ООН явно не торопятся.

Президент Украины П. А. Порошенко оправдал нарушение 
Украиной Минских договоренностей о прекращении огня в .
мае-июне 2015 г. необходимостью «наказать мирное население 
Донбасса за поддержку ополченцев». В числе наказанных оказал-
ся и четырехлетний мальчик, погибший при обстреле пригородов 



67

Донецка. При этом президент Украины оправдался ещё и тем, что 
о «необходимости» нарушить Минские договоренности он преду-
предил своих союзников: США и страны Европейского Союза, 
как бы намекнув, что преступление геноцида против собственного 
народа он совершает не один, а в соучастии с союзниками из США 
и Европейского Союза. 

О том, что уничтожение мирного населения Украины её вла-
стями есть геноцид, мы писали 5 марта 2015 г. в работе «Престу-
пление без наказания», подробно проанализировав все статьи 
вступившей в силу 12 января 1951 года Конвенции о предупреж-
дении преступлений геноцида и наказаний за него [2, с. 3]. Были 
рассмотрены и пункт в) статьи III о «заговоре с целью совершения 
геноцида», и пункт с) «прямое и публичное подстрекательство к 
совершению геноцида», и пункт е) «соучастие в геноциде» [2, с. 
3]. США и страны Европейского Союза, с которыми «консульти-
ровался» П. А. Порошенко перед нарушением Минских догово-
ренностей фактически были объявлены президентом Украины и 
«заговорщиками» «с целью совершения геноцида», и «подстрека-
телями» «к совершению геноцида» и «соучастниками в геноциде».

Сбываются слова проживающего в Москве одессита «знатока» 
(члена элитарного клуба знатоков) Анатолия Вассермана о том, 
что «превращение Украины в национальное государство есть ге-
ноцид» [3, с. 262].

Жертвами этого геноцида стали в первую очередь города ны-
нешней Украины, основанные русскими царями: Харьков, осно-
ванный царём Алексеем Михайловичем в 1630 г., Кировоград, 
основанный императрицей Елизаветой Петровной в 1754 г., За-
порожье, Николаев, Одесса и Луганск, основанные императри-
цей Екатериной II соответственно в 1770, 1789, 1794 и 1795 годах, 
Донецк, основанный в 1869 г. Александром II [4, c.7]. О. Назаров, 
данные статьи которого мы приводим, не пишет о Симферополе, 
Севастополе, Феодосии, Керчи, Евпатории и других городах Кры-
ма, вновь ставших российскими и избежавших геноцида.

Русских людей, а также итальянцев потрясло преступление 
украинского режима в Одессе, где 2 мая 2014 года в Доме профсо-
юзов были заживо сожжены не 38 человек, а на порядок больше. 
По свидетельствам очевидцев в крематориях Одессы несколько 
дней подряд дожигали более 400 обожжённых трупов [5, c.7]. С 
момента уничтожения галаадитянами сорока двух тысяч ефрем-
лян только за то, что они вместо «шибболет» говорили «сибболет» 
(Книга Судей израилевых 12: 5-6) [6, c.273] история не знает тако-
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го жестокого и массового уничтожения говорящих на «неправиль-
ном» языке людей.

Одесских мучеников вспоминают открыто только в России и 
только в Италии, где жители одного из городков осмелились  на-
звать одну из своих площадей «Площадью Одесских Мучеников», 
и только в Испании прошёл 14 декабря 2014 г. массовый антифа-
шистский митинг в поддержку населения Донецкой и Луганской 
Народных Республик [2, c.3].

А ведь международное право давно оговорило право всех на-
родов, в том числе и народов Донецкой и Луганской Народных 
республик «добиваться и получать поддержку в соответствии с 
целями и принципами Устава» ООН [7, p.1296]. 

Остановимся на этом подробней.
«Декларация о принципах международного права, касающихся 

дружественных отношений и сотрудничества между государства-
ми в соответствии с Уставом Организации Объединённых На-
ций», принятая XXV сессией Генеральной Ассамблеи ООН 24 ок-
тября 1970 года, подтвердив уставной принцип о праве народов на 
самоопределение (пп. 2 и 3 ст.1, п. 1 «в» ст. 13, преамбула и п. «с» 
ст. 55, ст.73, пп. «в» и ст. 76 и др.) [1, c.85, 89, 84-85, 99, 103, 104], 
провозгласила, что «образование суверенного и независимого го-
сударства, свободная ассоциация или интеграция с независимым 
государством или установление любого другого политического 
статуса, свободно определенного народом, составляет способ осу-
ществления права на самоопределение этим народом» [7, p.1296].

Положениями этой «Декларации» воспользовались народы 
Южной Осетии и Абхазии в 2008 году, получив необходимую 
военную помощь России, которая была предоставлена в полном 
соответствии с международным правом. Ведь «Декларация» при-
зывает государства воздерживаться от любых насильственных 
действий, лишающих народы «их права на самоопределение, сво-
боду и независимость» [7, p.1296], чего не сделала в 2008 г. Грузия 
в отношении Южной Осетии и Абхазии, а в 2013 и 2014 и 2015 не 
сделала Украина в отношении Крыма, Одессы, Николаева, Херсо-
на, Днепропетровска, Запорожья, Харькова, Закарпатья, Донец-
кой и Луганской Народных Республик.

«Декларация» подчёркивает, что, сопротивляясь насилию в 
процессе осуществления своего права на самоопределение, «такие 
народы (к ним следует отнести народы Южной Осетии, Абхазии, 
Крыма, Донецкой и Луганской Народных Республик, Одессы и 
других регионов Украины, в том числе и столицы страны Киева, 
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где безнаказанно убивают инакомыслящих, чего только стоит .
16 марта 2015 г. писателя Олеся Бузины, бывших депутатов-реги-
оналов и даже «героя» майдана и чеченской войны Сашко Билого 
(Александра Музычко), чем не угодил он Арсену Авакову, непо-
нятно, но не угодил, а потому был убит), вправе добиваться и по-
лучать поддержку в соответствии с целями и принципами Устава 
[7, p.1296].

Для цитирования «Декларации» мы выбрали перевод с абсо-
лютно правильного английского текста, а не с источника на «се-
верном диалекте украинского языка» (так называют депутаты 
Верховной Рады Украины русский язык, являющийся и офици-
альным, и рабочим языком ООН). Народу Крыма такая «под-
держка в соответствии с целями и принципами Устава» была 
оказана мирно. Народу Украины такая помощь была обещана и 
с применением вооруженных сил. Президент России получил на 
это право от Государственной Думы России, но затем от этого пра-
ва отказался.

Народы Донецкой и Луганской Народных Республик, Одессы 
и других регионов Украины надеются на такую поддержку, тем бо-
лее, что в отношении их осуществляется преступление геноцида.

Статья I Конвенции о предупреждении преступлений геноцида 
и наказаний за него обязывает Договаривающиеся стороны «ка-
рать» «за совершение» этого преступления. С момента, когда пре-
ступление геноцида стало набирать на Украине обороты, с весны 
2014 г., вплоть до карательной операции вооруженных сил и про-
фашистских формирований, никого за преступление геноцида не 
покарали.

Так что, может никакого геноцида нет? Нет тысяч убитых? Нет 
полутора миллиона изгнанных с мест постоянного проживания 
людей? Или, по схеме А. А. Сквозник-Дмухановского, тысячи 
убитых «сами себя убили», а более миллиона изгнанных «сами 
себя изгнали»? 

Статья II Конвенции называет геноцидом «деяния, совершен-
ные с намерением уничтожить, полностью или частично, каку-
ю-либо нацию, этническую, расовую или религиозную группу как 
таковую». Что, у Ю. Тимошенко не было намерения уничтожить 
восемь миллионов населения Донбасса и Востока Украины «с 
применением ядерного оружия»? Было. И от своих слов Юлия 
Владимировна не отказалась. Что, уничтожение населения Дон-
басса, прежде всего мирного, включая детей, не производится? 
Производится, да ещё как. Вот только ядерного оружия у Укра-
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ины пока нет, а систем залпового огня, ствольной артиллерии, 
стрелкового оружия, да и самих карателей тоже не хватает в до-
статочном количестве.

Геноцид осуществляется и в нарушение и пункта а) статьи II — 
«убийство», и пункта в) той же статьи — «причинение серьёзных 
телесных повреждений», и пункта с) — «предумышленное созда-
ние… таких жизненных условий, которые рассчитаны на полное 
и частичное физическое уничтожение» (уничтожение больниц, 
роддомов, магазинов, складов, жилых домов, электростанций и 
других элементов инфраструктуры жизнеобеспечения и т. д.), и 
пункта d) — «меры, рассчитанные на предотвращение деторожде-
ния» (уже упомянутое уничтожение роддомов вместе с рожени-
цами и новорождёнными и обслуживающими их медицинскими 
работниками).

В соответствии со статьёй III, наказуемыми деяниями кроме 
самого геноцида [пункт а)] является и «заговор с целью совер-
шения геноцида» [пункт в)], и «прямое и публичное подстрека-
тельство к совершению геноцида» [пункт с)], и «соучастие в ге-
ноциде» [пункт е)]. Чем как не «заговором с целью совершения 
геноцида» занимался вице-президент США Дж. Байден во время 
своих посещений Киева, где он «председательствовал» на засе-
даниях кабинета министров? Не потому ли акты геноцида после 
этих визитов умножались и активизировались? А уж про откры-
тое соучастие в геноциде Барака Хусейна Обамы, уже упомя-
нутого Джозефа Байдена, Ангелы Меркель и Франсуа Оланда, 
активно и совершенно открыто поддерживающих преступную 
политику киевского режима, и говорить нечего. Это соучастие 
очевидно.

Но почему-то никого из вышеперечисленных лиц никто за со-
участие в геноциде к ответственности не привлекает. Не заводит 
дел международный уголовный суд, ни компетентные суды наци-
ональных государств, хотя они, в соответствии со статьёй VI Кон-
венции, имеют на это право «независимо от того, являются ли» 
данные преступники «ответственными по конституции прави-
телями, должностными и частными лицами», как это записано в 
статье IV Конвенции. Никто не требует выдачи вышеозначенных 
преступников в соответствии со статьёй VII Конвенции, никто 
из участников Конвенции не обратился ни к соответствующим 
органам Организации Объединённых Наций (в соответствии со 
статьёй VIII Конвенции), ни к Международному Суду (в соот-
ветствии со статьёй IX Конвенции) по вопросу «ответственности 
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того или иного государства за совершение геноцида» на Украине 
[Цит. по: 2, c.3].

И никто не собирается напомнить киевскому режиму и соу-
частникам его преступлений Конвенцию о неприменении сроков 
давности к военным преступлениям и преступлениям против че-
ловечества от 26 ноября 1968 года.

Неужели жители провинциального итальянского городка и ра-
бочие и служащие Мадрида знают международное право лучше 
ведущих мировых политиков и профессоров?

Неужели за 70 лет со дня вступления в силу Устава ООН ми-
ровые политики и профессора международного права в своём 
большинстве забыли его «цели и принципы» [7, p.1296], забыли о 
решимости создавших ООН народов стран антигитлеровской ко-
алиции «избавить грядущие поколения от бедствий войны, дваж-
ды в нашей жизни принесшей человечеству невыразимое горе» 
(Преамбула Устава ООН) [1, c.84].

Раздутый пришедшим к власти в результате насильственного 
переворота 22 февраля 2013 года на Украине антинародным режи-
мом пожар войны угрожает международной безопасности.

Сейчас ситуация в мире гораздо более серьёзная, чем та, ко-
торую определяли древние римляне словами: «Proximus ardet 
Ukalegon», «Близко горит дом Укалегона» (троянца, дом которо-
го загорелся первым во время уничтожения Трои греками). Для 
римлян дом Укалегона, сгоревший за сотни лет и за тысячи ки-
лометров от Рима, горел близко. Насколько же близко для нас и 
пространственно и во времени горели и горят пожары войн в уже 
сгоревшей Югославии, горящих Сирии, Ираке, Йемене и тем бо-
лее на Украине. Тем более, что под предлогом «аннексии» Крыма 
США открыто готовят ядерные удары по объектам военно-про-
мышленного комплекса России и окончательный МГУ (мгновен-
ный глобальный удар) по России, не оставляя ей возможности 
для какого-либо ответа. Отставные американские генералы при-
зывают «убивать как можно больше русских». Но это отставные 
генералы, а действующий генерал Мартин Дэмпси призывает 
конгресс США заставить Европу разместить против России аме-
риканское ядерное оружие, чтобы не заниматься более дорогосто-
ящими военными приготовления против России на территории 
США. О такой готовности уже заявила Великобритания. Запад-
ные политики ввели и планируют продлить и усилить против 
России санкции. Барак Обама уже поспешил даже сообщить об 
«уничтожении» санкциями экономики России.
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О законности воссоединения Крыма с Россией (не о присоеди-
нении, которое состоялось в 1783 году, а о воссоединении Кры-
ма с Россией в 2014 году) писал В. А. Томсинов в Серии «Пра-
во» «Вестника Московского университета» в статье «Крымское 
право», или юридические основания для воссоединения Крыма с 
Россией» [8, c.3-32] и в книге «Украинский кризис и тайны со-
временной геополитики» [9]. Писали об этом и мы в статье «Вос-
соединение Крыма с Россией — юридические аспекты» [10, c.3]. 
«Воссоединение Крыма с Россией необходимо и неизбежно», — 
сказал бывший президент США Джимми Картер В. В. Путину во 
время встречи в конце апреля 2015 г. в Москве старейшин миро-
вой политики с президентом России [10, c. 3].

Но как гром среди как бы ставшего ясным неба прозвучали сло-
ва президента Украины П. А. Порошенко о том, что война, начатая 
режимом против собственного народа, закончится только после 
восстановления контроля Украины на Донбассе и в Крыму. Эти 
слова сопровождаются усилением артиллерийских обстрелов тер-
ритории ДНР и ЛНР и заявлениями президента Украины о «не-
обходимости» нарушения Украиной Минских договорённостей 
для «наказании» мирного населения ДНР и ЛНР «за поддержку 
ополченцев» и провокационной информацией П. А. Порошенко о 
«согласовании» этих преступных действий с союзниками из США 
и Европейского Союза, как будто украинский режим ведёт войну 
против собственного народа «в союзе» с США и странами Евро-
пейского Союза. Интересно, что «союзники» Украины эти заявле-
ния главы украинского режима не дезавуируют. Напротив, США 
и Западная Европа продлевают санкции против России. США 
готовятся разместить в Европе средства ПРО и РСМД (из Дого-
вора о ПРО США давно уже вышли, Договор о РСМД пока ещё в 
силе и для США, и для России). И делается это для обеспечения 
пресловутого МГУ (мгновенного глобального удара) по России.

Может ли это не беспокоить науку международного права. Тем 
более, что, по убеждению профессора международного права юри-
дического колледжа Университета Иллинойса Фрэнсиса Бойла, 
«единственное сейчас, что может спасти человечество от третьей 
мировой войны — это распад Соединённых Штатов Америки…чем 
скорее, тем лучше» [11, p.182].

Если бы люди вспомнили о целях и принципах Устава ООН, то 
спасти человечество от третьей мировой войны можно было бы 
и без «распада Соединённых Штатов Америки». Дело за малым 
— вспомнить и неукоснительно соблюдать все положения Устава 
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ООН. В начале века профессор Э. А. Кривчикова на одном из за-
седаний Российской ассоциации международного права назвала 
положения Устава ООН «спящими красавицами», которые следу-
ет разбудить. Многие из них, к великому сожалению, до сих пор 
не разбудили. 
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Аннотация: Цель статьи — ответить на вопрос, почему 
существующие с XVII в. принципы системы «справедливого 
мира» не обеспечивают стабильность международных от-
ношений в современных условиях; каким образом на основе 
ретроспективного анализа важнейших черт концепций 
«справедливого мира» Россия может попытаться сформу-
лировать позитивные идеи справедливого мирового порядка 
на данном этапе?

Не секрет, что сегодня многие западные политики прини-
мают Россию в расчёт в лучшем случае лишь как региональ-
ную державу. Представляется, что позиции России усилят-
ся, если в своей внешнеполитической концепции она сможет 
сформулировать проект справедливого мирового порядка, 
учитывающий исторический опыт (переработанный с 
учётом современных реалий) мировых систем предшеству-
ющих исторических эпох. Главное — чтобы такой порядок 
создавал условия для успешного экономического развития 
государств, роста уровня жизни населения при сохранении 
этнокультурных и цивилизационных особенностей.
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пейские проекты «вечного мира», кодекс международного 
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From the history of the ideological struggle to 
create a equitable world order in Europe  
(mid XV — beginning of XXI centuries)

The purpose of this article is to answer the questions: why 
existing principles of an equitable world order which were 
established since XVII century are not working in the present 
political situation, which lessons from European projects of 
«eternal peace» Russia can retrieve now, and how Russia 
can formulate a positive idea of an equitable world order at 
modern stage of political development?

It is no secret that many Western leaders are taking Russia 
into account only as a regional power today. It seems that 
Russia’s position will be stronger if its foreign policy concept 
will include a project of the equitable world order. This 
concept should take into account historical experience of the 
preceding epochs. The main idea is that new equitable world 
order should provide the conditions for better standards of 
living for all nations, for constructive movement forward, 
which should be open to all states and nations with obligatory 
preservation of their identity.

Keywords: equitable world order, European projects of 
«eternal peace», code of international law, Westphalian, 
Vienna, Versailles-Washington, Yalta-Potsdam systems of 
international relations, the USSR, Russia, the European 
Union, the USA.

Мы живём в эпоху, когда постепенно рушится система между-
народных отношений, установленная после Второй мировой во-
йны. Возникла реальная перспектива не только возобновления 
«холодной войны», но и нового военного конфликта в глобальном 
масштабе. Как же предотвратить возникшую опасность? Возмож-
но ли в современных условиях установить на длительный срок 
справедливый мировой порядок, дающий возможность сохране-
ния мира и стабильного развития больших и малых государств?

Отсюда цель статьи — ответить на вопрос, почему принципы 
создания системы справедливого мира не работают в современ-
ной обстановке, какие уроки из прошлого европейского и своего 
опыта Россия может извлечь сейчас, и каким образом она может 



76

сформулировать позитивные идеи справедливого мирового по-
рядка на данном этапе?

Первым шагом к созданию стабильной общеевропейской си-
стемы международных отношений стал Вестфальский мир 1648 
г. Мирный договор, подписанный представителями Священной 
Римской (Германской) империи, Испании, Франции, Швеции, 
Нидерландов и их союзников из числа германских князей, за-
фиксировал стремление европейских государств после заверше-
ния Тридцатилетней войны сохранить существующее положение 
(status quo). В 1659 г. был заключён Пиренейский мир между 
Францией и Испанией. Утрехтский договор 1713 г. завершил Вой-
ну за испанское наследство. В Утрехте впервые официально была 
признана необходимость введения в действие принципа «баланса 
сил» (balance of power) великих держав. После этого внешнепо-
литическое взаимодействие европейских государств постепенно 
трансформировалось в систему, основанную на данном принципе. 
Принцип «баланса сил» косвенным образом гарантировал неза-
висимость малых стран, поскольку их прямое поглощение (или 
фактическое подчинение) крупными государствами привело бы к 
нарушению такого равновесия [15, с. 280-281].

Для того, чтобы лучше понять, каким образом сформировал-
ся этот комплекс идей, нам необходимо сделать шаг в прошлое. 
Ещё в 1464 г. появился проект чешского короля Иржи Подебрада 
(«Трактат об установлении мира в мире христианском») [29, p. 91-
99] с идеей образования союза сильных европейских государств, 
правители которых для успешной борьбы с османской экспансией 
в Европе должны были согласиться на создание единой армии и 
на замену устаревшего феодального права (порождавшего меж-
доусобные войны) новым правом. «…Новые, из лона природы по-
чёрпнутые правила [позволят] и с новыми злодеяниями бороться 
новыми средствами…». По мнению автора трактата, роль между-
народной судебной инстанции могла бы играть общая «консисто-
рия», откуда, «…как из источника, текли бы ручьи справедливости 
во все стороны» [29, р. 94-95]. Известный юрист-международник 
(член Международного суда ООН) В.М. Корецкий полагал, что 
этими идеями «…Подебрад предвосхищал естественно-правовую 
доктрину»� [8, с. 396].

Возможно, создание «Трактата…» и его отправка со специаль-
ными посольствами в столицы крупнейших европейских госу-
дарств было запоздалой реакцией лидера гуситов (в католиче-
ском мире их считали раскольниками и врагами христианского 
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единства) на письма Жанны д’Арк. После коронации Карла VII в 
Реймсе 17 июля 1429 г. она вынашивала планы крестового похо-
да воинов Запада против турок, и угрожала гуситам скорым мще-
нием, если они не перестанут оскорблять католическую церковь .
[7; 17, с. 287-288].

Проект Подебрада, конечно же, не был принят Венецией и 
Францией (главными партнёрами, которых чешский король хотел 
видеть в общем антитурецком союзе) из-за недоверия к схизмати-
кам-гуситам, нежелания видеть их лидера во главе христианско-
го войска и неготовности направить часть средств на содержание 
этого войска. От старой юридической системы ради установления 
какого-то «нового права» никто из правителей также отказывать-
ся не собирался.

Требование введения «естественного права» могла бы поддер-
жать зажиточная городская верхушка, заинтересованная в борьбе 
и с феодальной аристократией и с турецкой экспансией, но проект 
Подебрада был обращён только к правителям государств. В даль-
нейшем мы наблюдаем интересное явление: монархи вынашива-
ют захватнические планы, рядя их в одежды проектов «вечного 
мира», тогда как формирующаяся буржуазная городская среда по-
рождает собственные проекты такого рода [13, с. 43], акцентируя 
внимание, прежде всего, на необходимости внутренних реформ.

Следующий шаг в осмыслении проблематики справедливого 
общеевропейского мира был сделан в 1517 г. в трактате Эразма 
Роттердамского «Жалоба Мира...» [22, с. 29-59]. Обстановка в Ев-
ропе к этому времени стала ещё более тревожной. Революцион-
ные изменения происходили в экономике и в мышлении тех, кто 
трудился в различных её сферах [5]. Начиналась эпоха Реформа-
ции. По-прежнему продолжалась активная экспансия Османской 
империи. Казалось бы, положение было безнадёжным. Но Эразм 
видел из него выход.

В «Жалобе Мира...» он сделал принципиальный вывод: прочно-
го европейского единства нельзя добиться только усилиями пра-
вителей и одними лишь политическими средствами. Цели можно 
достичь при помощи широкой поддержки со стороны масс людей, 
объединённых христианской религией. Поверх голов «сильных 
мира сего» Эразм апеллировал к нарождающемуся в Европе об-
щественному мнению. После страстного призыва к государям, 
священникам, богословам, епископам и другим прелатам церкви 
услышать, наконец, голос Христа, зовущего к Миру, он обращал-
ся «…ко всем, кто считает себя христианином: единодушно спло-
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титесь ради Мира. Покажите, что может согласие народа против 
тирании сильных мира сего! Пусть все равноправно выскажут 
свои предложения. Пусть вечное согласие соединит всех, кого 
столь многими нитями соединили природа и ещё больше Христос. 
Пусть все совместными усилиями стремятся к достижению того, 
что в равной мере составляет счастье каждого» [22, с. 58]. Под 
сенью христианства могут ужиться все народы, ибо, как полагал 
автор, единство христиан не подразумевает полного единомыс-
лия. События эпохи Реформации показали, что этот тезис Эразма 
остался только его благим пожеланием. Франко-турецкий союз, 
заключенный в 1528 г., продемонстрировал утопичность концеп-
ции Эразма, однако стимулировал размышления французских ав-
торов на эту тему.

Важный шаг был сделан Э. Крюсе, коммерсантом и мыслителем, 
в сочинении «Новый Киней…»� (1623 г.) [22, с. 60-114]. Он пропа-
гандировал идею развития международной торговли как главного 
условия «вечного мира» и справедливого мирового порядка. (Идеи 
Крюсе подробно проанализировал в своей монографии «Россий-
ский европеизм» академик А.О. Чубарьян [24, с. 104-107]).

Для обеспечения безопасности и успешности международной 
торговли Крюсе предлагал создать «Всеобщую ассамблею», куда 
должны были войти монархи не только европейских государств 
(Англии, Франции, Испании, Швеции и т.д.), но и представите-
ли крупных восточных держав (Персии, Китая, Турции, России 
и др.). Всем им (в первую очередь, конечно, европейцам, но, под 
их влиянием, и остальным) следует провести на подвластных тер-
риториях необходимые реформы, которые дадут производящей 
части населения свободу экономической деятельности и неко-
торые политические права. Если же это вызовет сопротивление 
и появятся «опасные предубеждения», то с ними монархи «…по-
кончат с помощью других суверенов, которые быстро предоставят 
им помощь, поскольку все заинтересованы в том, чтобы подавить 
бунты» [22, с. 93].

Здесь автор затрагивает важнейший вопрос: в каких случа-
ях и до какой степени международная организация имеет право 
вмешиваться во внутренние дела самостоятельных государств? 
Ответ Крюсе, насколько можно понять из его сочинения, таков: 
достигнутая при помощи «Всеобщей ассамблеи» стабильность и 
развитие торговли в мировом масштабе постепенно создадут че-
ловеческое общество, функционирующее как единый организм. 
Следовательно, если продолжить эту мысль, отпадёт и всякая не-
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обходимость вмешательства в дела народов и государств – состав-
ных частей объединённого человечества.

Письма Жанны д’Арк, трактаты Подебрада, Эразма Роттер-
дамского, появившийся в конце XVI — начале XVII вв. «Великий 
план» французского короля Генриха IV, — все эти проекты гово-
рили о необходимости объединения европейцев ради борьбы с 
главными врагами христианского мира — турками. Крюсе допу-
скает включение жителей восточных держав (к ним он относит 
и Московию) в сообщество цивилизованных народов, если это 
необходимо для развития торговли. При этом обитатели Востока 
должны принять общие правила игры, т.е. подчиниться европей-
цам (французам).

Как мы видим, идейный фон перед заключением в 1648 г. Вест-
фальского мира был очень насыщенным. Такой опыт осмысления 
постепенно накапливался и использовался по мере необходимо-
сти. Его обобщил голландский мыслитель Г. Гроций в знамени-
том трактате «О праве войны и мира» (1625 г.). Благодаря ему, 
правители и обслуживающие их интересы политики получили в 
своё распоряжение инструкцию по созданию устойчивой между-
народной системы в Европе. Когда Тридцатилетняя война поста-
вила Европу на грань выживания (некоторые области Германии 
обезлюдели на 80% [16, с. 108]) политические элиты крупнейших 
держав воспользовались имеющимся идейным «инструментари-
ем» и впервые привели Европу в состояние «баланса сил».

Позже войны французского короля Людовика XIV, которые 
он вёл в течение большей части своего правления (1667-1714 
гг.) на время нарушили это равновесие. В лице Людовика XIV 
на континенте появился агрессор. Борьба с ним породила целую 
серию пацифистских трактатов. Особенно здесь преуспели ан-
гличане. Мы имеем в виду, например, знаменитый трактат духов-
ного лидера квакеров У. Пенна «Опыт о настоящем и будущем 
мире в Европе...» (1693 г.) [22, с. 115-135; 28]. По мысли Пенна, 
объединение государств должно быть создано не ради усиления 
правителей и даже не ради достижения какой-либо конкретной 
цели, а ради того, чтобы благо политического равновесия дало 
государям возможность заняться внутренними делами, обратив 
внимание на нужды и бедствия подданных. Если государь не 
будет заниматься этим, рано или поздно волна народного гнева 
(розга Бога!) сметёт его с лица земли, поставив на край гибели и 
народ, и само государство. Пенн ясно заявил: экономически ак-
тивная часть населения (в Англии того времени это были джен-
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три и буржуазия) от имени всего народа имеет право призвать 
национальные правительства и представительное собрание ев-
ропейских государств� (если таковое соберётся) уважать её пра-
ва.

Французские авторы, в свою очередь, не могли игнорировать 
утвердившуюся в общественном сознании идею справедливого 
мирового порядка. Одним из них был талантливый публицист 
аббат Сен-Пьер (Ш.И. Костéр), заслуживший у потомков славу 
главного поборника идеи «вечного мира». При жизни Людовика 
XIV Сен-Пьер издал «Записку о сохранении вечного мира в Евро-
пе» (1712 г.), а с 1713 г. начал публиковать своё главное произве-
дение – «Проект вечного мира в Европе» (завершающий [третий] 
том которого вышел в 1717 г.).

После смерти Людовика XIV (1715 г.) ситуация в Европе изме-
нилась. Утрехтский мир породил новую реальность. Но Семилет-
няя война 1756-1764 гг. нанесла серьёзный удар по Вестфальской 
системе. Война разрушила сложившиеся в Европе военно-поли-
тические союзы и вызвала внешнеполитическую переориентацию 
европейских держав, известную как «переворачивание альянсов». 
Мыслители ответили на эти изменения. В 1760 г. Ж.-Ж. Руссо, 
получив в своё распоряжение рукописи Сен-Пьера, предпринял 
издание «Избранных мест…» из его проекта, сведя 3 тома в одну 
небольшую брошюру [22, с. 136-161]. Читая Сен-Пьера в переска-
зе Руссо, а также комментарий последнего [22, с. 162-172], можно 
представить, какую эволюцию претерпела концепция «вечного 
мира» в Европе к середине XVIII в.

Главная идея Руссо такова: государю, действительно стремя-
щемуся к миру, следует оставить мысль о внешних завоеваниях и 
обратиться к реформам в своём государстве. Цель реформ – созда-
ние социального слоя, заинтересованного не только в сохранении 
мира, но и в распространении этого состояния на другие страны. 
Так удастся обеспечить широкую общественную поддержку уси-
лиям монарха и одновременно лишить его возможности исполь-
зовать общий союз в целях угнетения подданных и установления 
европейской гегемонии. Сделать это следует законными и спра-
ведливыми методами, причём и государь должен отвечать перед 
законом. (Идея будет развита и конкретизирована в опубликован-
ном в 1762 г. знаменитом «Общественном договоре».) Короли не 
могут более злоупотреблять своим правом, не опасаясь, что народ 
не ответит им тем же. Принцип суверенитета народа был выдви-
нут Руссо более решительно, чем в работах Дж. Локка и Пенна.
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С началом войн революционной Франции (1792 г.) против ста-
рых монархий Европы – Австрии и Пруссии, к которым в 1793 
г. присоединилась Великобритания, на наш взгляд, произошло 
окончательное крушение Вестфальской системы, хотя на этот 
счёт существуют и другие точки зрения [6; 9; 27]. На её руинах 
предстояло построить что-то новое.

Философы и политики предложили разные варианты будущего 
справедливого миропорядка. Действительно новаторским по мно-
гим позициям был трактат И. Канта «К вечному миру» (1795 г.) 
[22, с. 205-241]. В нём развиты идеи международного федерализма 
и правового государства, появившиеся в работах Дж. Бентама и 
Руссо. Полемизируя с Н. Макиавелли, Кант утверждал: внутрен-
няя и внешняя политика государства может и должна быть мо-
ральной. С этим связаны его предложения о будущем союзе на-
родов, который предстоит создать при опоре на международное 
(или всемирно-гражданское, по терминологии философа) право, 
необходимости экспертного сообщества учёных, независимого, 
насколько это возможно, от государственных структур, а также 
гласного обсуждения политических проблем, свободного пере-
движения людей по миру и пр. Кантовские идеи оказали суще-
ственное влияние на понимание идеи справедливого мирового 
порядка в XIX-XX вв.

Такого рода проекты появились и на русской почве, когда Рос-
сия, обретя в начале XVIII в. статус великой европейской держа-
вы, активно участвовала в международной политике. Самой из-
вестной работой до сегодняшнего дня остаётся «Рассуждение о 
мире и войне» (1790-1803 гг.) [22, с. 365-387] дипломата (с 1811 
г. — директора Царскосельского Лицея, одного из учителей А.С. 
Пушкина) В.Ф. Малиновского [14; 23, с. 89-97]. Существовали и 
другие проекты, в частности, проект «всеобщего союза» управля-
ющего Министерством иностранных дел России (совместно с гр. 
К.В. Нессельроде) гр. И.А. Каподистрии [23, с. 110-122].

Данный комплекс идей был не только осмыслен российской 
политической элитой конца XVIII — начала XIX вв., но и воспри-
нимался как способ практического разрешения дипломатических 
и даже экономических проблем России. В секретной инструкции 
Н.Н. Новосильцеву от 11 сентября 1804 г. Александр I сформу-
лировал (при участии кн. А.А. Чарторыйского) цели совместной 
борьбы России и Великобритании против Наполеона I. Предпо-
лагалось, что в результате в Европе будет принят «новый кодекс 
международного права», который позволил бы мирно решать воз-
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никающие между европейскими державами проблемы [12, с. 18-
19]. Эта принципиально новая система международных отноше-
ний будет одинаково выгодна и большим, и малым государствам. 
По мысли Александра I, таким образом, возможно, удалось бы 
приблизиться к благам, которых человечество ожидало от реали-
зации мечты мыслителей о «вечном мире». Впоследствии предпо-
лагалось распространить эту систему и на сопредельные с Росси-
ей азиатские страны (естественно, с учётом специфики восточных 
государств, которые император и его окружение воспринимали 
как государства деспотические), прежде всего, на Османскую им-
перию [20, с. 163; 21]. Характерно, что в послевоенном устройстве 
Европы предполагалось сделать ставку не на реставрацию прог-
нивших политических режимов, потерпевших сокрушительное 
поражение в борьбе с Францией, а на создание обновлённых госу-
дарств в соответствии с идеями Просвещения [20, с. 164].

Длительная борьба, в конце концов, привела к созданию в 1815 
г. второй устойчивой международной системы — Венской. Её 
главными принципами были провозглашены: легитимизм, систе-
ма конгрессов, кодекс международного права, включающий в себя 
арбитраж, мирное посредничество, коллективное силовое давле-
ние на агрессора и т.д. При всех кризисах Венская система продер-
жалась до 1914 г., дольше всех других мировых систем. В совре-
менной отечественной историографии оценка Венской системы и 
вклада Александра I в её создание весьма высока, и это признано 
на самом высоком политическом уровне [18; 26, с. 14].

Оценка эта вполне заслуженна, однако, следует понимать, что 
международное публичное право, устанавливая принципы меж-
дународных отношений, прежде всего, фиксирует и закрепляет 
сложившиеся международный порядок и «баланс сил». Принцип 
легитимизма на практике не только реставрировал отжившие 
свой век политические режимы, но и закреплял те социально-э-
кономические отношения, которые требовали реформирования, в 
России, Австрии, Пруссии, Испании и других государствах. Как 
показали дальнейшие события (революции и национально-осво-
бодительные движения в Европе XIX в., борьба за колонии и скла-
дывание военно-политических блоков в конце XIX — начале XX 
вв.) в этом заключалась слабость Венской системы. Отметим, что 
в вышеупомянутой инструкции 1804 г. Александр I отмечал: бес-
перспективно «…восстанавливать в странах, подлежащих освобо-
ждению от Бонапарта, прежний порядок вещей со всеми его зло-
употреблениями, с которыми умы, познавшие независимость, не 
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будут уже более в состоянии примириться…» [3, c. 146]. Россий-
ский император мог ясно осознавать ограниченность идей легити-
мизма и намечать в инструкциях дипломатам пути приближения 
к мечте о «вечном мире», однако международное право способно 
лишь зафиксировать сложившиеся отношения, обозначив на-
правленность будущего развития.

В дальнейшем опыт существования Версальско-Вашингтон-
ской и Ялтинско-Потсдамской систем подтвердили простую 
мысль, очевидную для Александра I и для авторов проектов спра-
ведливого мирового порядка, начиная с Крюсе: внешняя полити-
ка жёстко взаимосвязана с политикой внутренней, и без успеш-
ного решения внутренних социально-экономических проблем 
государств невозможно выстроить сколько-нибудь стабильную 
систему международного взаимодействия между ними.

Обладая этими знаниями, взглянем на события новейшей исто-
рии России. Гонка вооружений подорвала экономические позиции 
СССР. Начавшаяся в 1985 г. «перестройка» с объявленными прин-
ципами «нового мышления» во внутренних и международных де-
лах, призывы к США и странам Запада положить в основу своих 
действий «общечеловеческие ценности» [4], конкуренты восприня-
ли как признание поражения в «холодной войне» и усилили давле-
ние на СССР. Нефтяной кризис 1985-1986 гг., неудачные экономи-
ческие преобразования ускорили распад страны. Но эти удары сами 
по себе не привели к распаду. Это было, прежде всего, внутреннее 
решение, о самом факте и содержании которого пока не готово дать 
себе отчёт и современное российское общество. В России, вслед за 
западными СМИ и политиками, зачастую принято говорить о по-
ражении в «холодной войне». Это свидетельствует о неготовности 
принять ответственность за собственный выбор, отрицая факт вы-
бора как такового. Специфика же развития российского общества в 
данный момент заключается в том, что выбор вектора внутреннего 
развития во многом окажет существенное влияние и на ситуацию 
в мире: определит принципы, содержание и особенности развития 
международного взаимодействия.

Распад Советского Союза сломал прежнюю модель «баланса 
сил», и доминировать начали США. Им удалось убедить мировую 
общественность в том, что такое положение будет выгоднее всем, 
и мир с этим, казалось бы, согласился. В сфере внешней полити-
ки — США будут всех защищать с помощью НАТО, в экономике 
— доллар будет выполнять функцию главной резервной валюты 
и поможет создать, развивать и поддерживать глобальный рынок. 
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Для контроля над миром США стали использовать технологии 
«мягкой силы», «управляемого хаоса» и «оранжевых революций», 
а также масштабный «информационный зонтик». Это со временем 
вызвало перекос в мировой политике и экономике, породив опасе-
ния даже со стороны союзников США, что с ними перестали счи-
таться, как с равными партнёрами [25]. В результате сложилась 
ситуация, когда крупные державы демонстрируют, что решения, 
акты, юрисдикция международных судов на их страны де-факто 
не распространяются. Сами международные правовые институты 
используются как инструменты давления, как дополнительное 
поле для «игры» [10]. С точки зрения «игроков», прежний миро-
вой порядок и международное публичное право «умерли», их роль 
сводится к декоративной или манипулятивной функциям, новые 
правовые институты не могут быть созданы, поскольку право не 
может конституировать состояние «управляемого хаоса». Сторо-
ны топчутся на месте в поисках победителей и проигравших, т.к. 
привыкли, что победители должны провозгласить новые прин-
ципы и условия мирового порядка после того, как побеждённые 
признают себя таковыми. В этом главная причина попыток выну-
дить Россию признать себя проигравшей по различным пунктам, 
признать свою «вину» и пр. Проблема в том, что даже если Россия 
признает себя таковой, то новый справедливый мировой порядок 
не удастся установить, поскольку в реальности поражение не име-
ло места, а картина мира гораздо сложнее.

В настоящий момент и Европейский Союз, и Россия и Китай 
начали стремиться к пересмотру этих отношений. Возникла на-
стоятельная потребность поиска основ для строительства нового 
миропорядка. Но как его строить?

Суммируя сказанное выше, отметим: по опыту существования 
предшествующих мировых систем мы знаем, что для их создания 
необходимо было сочетание нескольких важных факторов. Все 
заинтересованные стороны признают необходимость соблюдения 
«баланса сил». Должна быть создана международная организа-
ция, действующая на непостоянной (конгрессы) или постоянной 
(Лига Наций, ООН) основе, главной задачей которой является 
выработка (впоследствии – контроль за соблюдением) единого 
кодекса международного права. Следует обеспечить деятельную 
поддержку усилий власть имущих со стороны общественного 
мнения. Правителям XVII-XX вв., желавшим добиться карди-
нальных изменений европейского (а, значит, и мирового) поряд-
ка, приходилось действовать с учётом всех этих условий.
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Наряду с вышеупомянутыми, существенные трудности соз-
дания стабильной международной системы заключаются в сле-
дующем. Во-первых, размытость субъектов внешней политики. 
Зачастую непонятно, c кем или с чем мы имеем дело в той или 
иной ситуации: с государствами, региональными объединения-
ми и военными блоками, с террористическими организациями, 
стремящимися стать полноправными субъектами политики, с 
транснациональными корпорациями (ТНК) и даже с частными 
предпринимателями, активно вмешивающимися в политические 
процессы (например, Дж. Сорос), с группами влияния, с мировы-
ми религиями? Кроме того, современные государства не всегда в 
состоянии контролировать все силы на их территориях.

Во-вторых, реально работающие сегодня концепции поддержа-
ния мирового порядка (теория «управляемого хаоса» С. Манна 
[11] и, в лучшем случае, теория «Великой шахматной доски» З. 
Бжезинского [1]) приносят политические и экономические ди-
виденды лишь контролёру этого хаоса и самим «шахматистам», 
что, в конечном итоге, порождает раскол и волну насилия в совре-
менном мире. Какую мораль можно извлечь из шахматного пое-
динка или из описываемых Манном нестабильных «нелинейных 
процессов»? В чём может заключаться привлекательность этих 
концепций для тех, кто лишь наблюдает за «шахматной игрой» 
или воспринимается как взаимодействующие объекты «нелиней-
ных процессов», направляемыt подлинным субъектом политики? 
На уровне аксиомы в качестве высшего блага здесь выступает 
национальная безопасность США и их союзников. Можно пред-
положить, что со временем будет нарастать разочарование в этих 
идеях, поскольку интересы большей части человечества остаются 
за их рамками. Восприятие других народов как лишённых субъ-
ектности дегуманизированных сущностей, источника получения 
прибыли – ошибка, простительная для колониального чиновника 
XIX в., но не для современного политика, осведомлённого о судь-
бе мировых империй в XX столетии. (Показательно, что Бжезин-
ский в публикации 2016 г. предложил вернуться к идее «баланса 
сил» и учитывать Россию и её «национальные» интересы как один 
из факторов мировой политики [2].)

В-третьих, масштабная «лобовая» критика не только автори-
тарных режимов, но и народов в целом, попытки представить тех, 
кто не соответствует западным нормам бытия, нецивилизован-
ными людьми, неспособными к ведению диалога (заметим, что 
такого рода восприятие строится в полном соответствии с коло-
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ниальным «ориенталистским» дискурсом, описанным Э. Саидом) 
[19, с. 66-75]) нередко заставляют представителей подвергнутого 
остракизму народа поддерживать любые действия критикуемых 
Западом политических и религиозных лидеров. Голос обществен-
ного мнения в таких странах, который мог бы громко прозвучать в 
защиту справедливого мирового порядка, звучит уже в поддерж-
ку автаркии, закрытости государства (или диаспоры) от внешнего 
мира. Как показывает исторический опыт, в таком случае не будет 
пользы ни конкретному государству, ни миру в целом.

Что этому можно противопоставить? Не секрет, что сегодня 
многие западные политики принимают Россию в расчёт в лучшем 
случае лишь как региональную державу. Представляется, что по-
зиции России усилятся, если в своей внешнеполитической кон-
цепции она сможет сформулировать проект справедливого миро-
вого порядка, учитывающий исторический опыт (переработанный 
с учётом современных реалий) мировых систем предшествующих 
исторических эпох. Главное — чтобы такой порядок создавал ус-
ловия для успешного экономического развития государств, роста 
уровня жизни населения при сохранении этнокультурных особен-
ностей, сложившейся системы ценностей.

На данном пути следует обеспечить условия для созидательно-
го движения вперёд, в котором должны принять участие все госу-
дарства и народы при обязательном сохранении их своеобразия и 
права на выбор собственной модели цивилизационного развития. 
Причём избранная модель может предполагать право каждого 
участника на свои ошибки, на свой путь к свободе и иным вечным 
этическим ценностям. Это означает и признание неизбежности 
конфликтов и совместное нахождение путей их разрешения, из-
бегая военных действий и насилия. У Западной, Центрально-Вос-
точной Европы и у России есть необходимый исторический опыт, 
и Россия (даже если сегодня мировые игроки не принимают её 
всерьёз) способна выработать и использовать в практической по-
литике идеи, которые помогут нам выжить в сложившихся усло-
виях вместе с остальным человечеством.
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Военно-политическая обстановка, сложившаяся ко второй 
половине 1944 года поставила на повестку дня проведение 
встречи глав государств атигитлеровской коалиции. Не секрет, 
что выбор времени и места этой встречи проходил не просто. 
Ему предшествовала острая борьба лидеров СССР, США и Ве-
ликобритании в эпистолярном жанре. Наиболее упорно и по-
следовательно утверждению в качестве места встречи ЮБК 
сопротивлялся премьер-министр Великобритании У. Черчил-
ль. Он не хотел ехать в Крым и умолял президента США Ф. 
Рузвельта не соглашаться на встречу в Ялте. Уверял, что там 
негде остановиться, что там мороз, разруха и болезни — «мы не 
могли бы найти в мире худшего места, чем Ялта, даже если бы 
искали десять лет... эти районы кишат вшами, там свирепствует 
тиф» [1, л.41]. Что же на самом деле кроется за этими словами 
У. Черчилля — уязвленное самолюбие, болезненная реакция на 
победу И.Сталина в дискуссии о месте встречи или предосте-
режение о реальной опасности? В популярных отечественных 
изданиях обычно слова премьер-министра упрощенно объясня-
ют его излишней эмоциональностью, при этом документальные 
материалы позволяют взглянуть на проблему шире.  

По свидетельству архивных документов на завершающем 
этапе войны, в целом по стране, сложилась крайне напряжен-
ная санитарно-эпидемиологическая ситуация, к разрешению 
которой в конце-концов вынуждены были подключиться цен-
тральные органы власти. Так, в секретном Постановлении СНК 
СССР № 146-61с от 25.01.1945 года «Об увеличении заболе-
ваемости сыпным и возвратным тифом в ноябре-декабре 1944 
года» сказано: «В последнее время Советы народных комис-
саров союзных и автономных республик... ослабили работу 
по проведению противоэпидемиологических мероприятий в 
результате чего заболеваемость сыпным тифом в ноябре и де-
кабре 1944 года резко увеличилась... Обязать НКВД СССР (т. 
Круглова) обеспечить совместно с НКЗ СССР, НКПС СССР 
и военно-санитарным управлением Красной армии все необ-
ходимые санитарно-противоэпидемические мероприятия и са-
нобработку всех перевозимых спецконтингентов...». В Приказе 
ГКО № 70 от 31.01.1945 года «О проведении противоэпидеми-
ческих мероприятий» указано, — «...обеспечить санитарно-де-
зинфекционную обработку очагов паразитарных инфекций в 
течении первых суток после госпитализации больных... широко 
использовать в дезинфекционной практике дезсредства, полу-
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чаемые из местного сырья.... Привлекать в период февраль-май 
1945 года работников НИИ и мединститутов для проведения 
противоэпидемических мероприятий на местах. Расследовать 
каждый случай нарушения санитарного режима...». НКЗ СССР 
издает свой Приказ № 29 от 12.01.1945 года «О мероприятиях в 
УССР, МССР, КазахскойССР, КиргизскойССР по ликвидации 
очагов заболеваемости тифом» и т.д.[4].

На общем неблагоприятном эпидемиологическом фоне, осо-
бенно напряженная ситуация сложилась на освобожденных 
от врага территориях, включая Крым.   К началу подготовки 
Ялтинской конференции здесь еще не были преодолены все 
последствия длительного периода оккупации —   разруха, ан-
тисанитария, инфекционные болезни висели над Крымом «да-
мокловым мечом». По свидетельству открытых источников 
даже в Симферополе в этот период были широко распростра-
нены грозные заболевания военного времени: туберкулез, ма-
лярия, тиф... Отсутствие в течение двух с половиной лет вак-
цинации населения и неблагополучное санитарное состояние 
города привели к вспышке сыпного и возвратного тифа в 1944 
году, который свирепствовал и в начале 1945 года...[2]. Вряд ли 
на ЮБК   ситуация могла отличаться в лучшую сторону. При 
этом, вопрос санитарной обстановки на полуострове в период 
подготовки и проведения Крымской конференции, традици-
онно остается в тени более серьезных проблем. Редко вспоми-
нают и о том, что общий санитарный фон южнобережья, был 
отягощен довоенной медицинской специализацией курортных 
учреждений, ориентированной на лечении различных форм ту-
беркулеза. Так, например, из семи здравниц Ливадийского ку-
рорта — шесть, включая санаторный комбинат им.Сталина, за-
нимавший Большой дворец с прилегающими к нему зданиями 
дворцового типа, которые были непосредственно задействова-
ны в период Крымской конференции, в том числе — для разме-
щения делегации США во главе с президентом Ф.Рузвельтом, 
до войны использовались для лечения туберкулеза легких [8]. 
Состояние здоровья и возраст большинства участников кон-
ференции, включая руководителей союзных делегаций, так же 
не давали повода для оптимизма. С учетом всех обстоятельств 
становится ясно, что встреча «большой тройки» в Ливадии 
подвергалась серьезным дополнительным факторам риска и 
требовала от принимающей стороны высокой ответственности 
и большой смелости. При этом вызывает недоумение тот факт, 
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что абсолютно все вопросы организации медицинского обеспе-
чения Крымской конференции оказались не только за рамками 
документальных хроник, но и практически не представлены в 
материалах современных исследователей. Не лучше обстоит 
дело с освещением вопросов санитарного обеспечения, влия-
ние которого на благоприятный исход встречи так же трудно 
переоценить.

Свидетельства сложной санитарно-эпидемиологической об-
становки на полуострове в период подготовки и проведения 
Крымской конференции содержатся   в распорядительных до-
кументах центральных и местных органов власти, хранящих-
ся в крымских архивах. Постановление СНК Крым АССР № 
990 от 29.12.1944 года «О мероприятиях по ликвидации забо-
леваемости паразитарными тифами» стало одним из первых  
официальных местных документов, признавших наличие этой 
проблемы на полуострове.  Кроме того, имеется ряд  секретных 
директив, непосредственно направленных на борьбу с тифом, 
которые СНК КрымАССР издал уже в период работы Крым-
ской конференции.  Так, Постановление № 110-2с от 09.02.1945 
года обязывает всех председателей исполкомов городов и рай-
онов Крыма лично возглавить работу противоэпидемических 
комиссий «...с обязательным представлением своих решений в 
областную комиссию», а Постановление №111-3с от 09.02.1945 
года определило персональный состав областной Чрезвычай-
ной полномочной противоэпидемической комиссии, которая 
включала в свой состав всех первых лиц республики во главе с 
председателем СНК Крым АССР Кабановым А.Ф. [3]. Отчеты 
о своей работе комиссии на местах должны были представить 
не позднее 1 марта 1945 года, что является прямым свидетель-
ством напряженной эпидемиологической обстановки на полуо-
строве в указанный период. 

В результате действенных мер, предпринятых на государ-
ственном уровне, к лету 1945 года  удалось добиться заметного 
прогресса в борьбе с сыпным тифом.  Секретное Постановление 
СНК РСФСР № 422-59с от 16.07.1945 года констатирует улуч-
шение общей эпидемиологической обстановки, но отмечает, что 
«... поставки специального мыла, пиретрума и других средств 
санитарной обработки  населения будут продолжены» [5].  

Напряженная работа по предотвращению распространения 
инфекционных заболеваний, проведенная в Крыму на рубеже 
1944-1945 годов, так же  принесла положительные результаты, 
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однако окончательно решить эту проблему удавалось только 
к концу 1945 года. В секретном Решении Крымоблисполкома  .
№ 47с от 20.09.1945 года  «О мероприятиях по борьбе с параз-
итарными тифами», говорится: «...в ряде городов и районов 
области ослабили борьбу с тифом.., в результате чего в ликви-
дированных весенних очагах снова появились случаи заболева-
ния» [6].   

Оперативно развернутые на государственном уровне масштаб-
ные противоэпидемические мероприятия  проводились, с учетом 
военного времени и сложившихся традиций, в обстановке  абсо-
лютного информационного вакуума, о чем свидетельствует на-
личие грифа секретности на всех, без исключения, директивных 
документах, касающихся борьбы с тифом. На карту был постав-
лен престиж советского государства, сомнение в эффективности 
которого прозвучало накануне в откровенных высказываниях 
У. Черчилля. Возможно, именно в этом кроется одна из главных 
причин отсутствия на ЮБК официально задекларированных 
эпидемиологических бригад и соответствующих специалистов, 
наличие которых могло привлечь внимание к проблеме и под-
твердить имевшиеся у оппонентов опасения. 

Однако проигнорировать саму эпидемиологическую опас-
ность организаторы Ялтинской встречи, собравшие на ограни-
ченной территории ЮБК значительный контингент военнослу-
жащих, мобилизованных рабочих, гражданских специалистов и 
даже военнопленных, конечно же, не могли.  Тем не менее, досто-
верных сведений об организации медико-санитарного обеспе-
чения Крымской конференции нет. Можно предположить, что 
вся информация, касающаяся истинного положения дел, имела .
уровень конфиденциальности выше, чем официальные циркуля-
ры и директивные документы общего характера, что до сих пор 
служит препятствием для широкого круга исследователей. 

Несмотря на это, отдельные отрывочные сведения о профи-
лактике тифа на ЮБК в период Крымской конференции можно 
найти даже в открытых документах ГА РК. Одним из наибо-
лее убедительных свидетельств сказанному служит «история с 
пиретрумом».  (Пиретрум — «персидский порошок» из далмат-
ской ромашки, эффективное средство борьбы с паразитами рас-
тительного происхождения, обладающее резким, характерным 
запахом). 

В разгар подготовки Крымской конференции, 16.01.1945 года, 
в ялтинское Управление курортов ЮБК письменно обратился 
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заместитель начальника 4-го Строительного Управления ГУАС 
НКВД СССР Е.Р. Явелов с требованием отпустить  через него, 
располагавшейся в Ливадии комендатуре НКВД, пиретрум для 
«...неотложно-срочных нужд». В то же день, без лишних фор-
мальностей, аптека Управления отпустила препарат в количе-
стве 40 кг. В дальнейшем все попытки Управления курортов 
заставить должностных лиц НКВД различных уровней, вклю-
чая самый высокий, признать очевидную, документально безу-
пречно оформленную хозяйственную операцию и оплатить от-
пущенное лекарственное средство, закончились безрезультатно 
[7]. Тем не менее хорошо задокументированный факт истребо-
вания специфического препарата, предназначенного исключи-
тельно для борьбы с переносчиками тифа, остался в истории 
красноречивым свидетельством напряженной санитарно-эпи-
демиологической обстановки в Ливадии в период Крымской 
конференции. Учитывая изложенное, трудно предположить, 
что премьер-министр Великобритании У. Черчилль  пребывал 
в неведении относительно истинного положения дел, представ-
лявшего потенциальную угрозу здоровью лидеров «большой 
тройки». Объективно оценивать степень этих угроз могли лишь 
специалисты соответствующего профиля, но достоверных све-
дений об их участии в обеспечении Крымской конференции 
открытые документальные источники не содержат.   Упомина-
ний о медицинских работниках нет даже в Приказе  № 0028 от 
08.01.1945 года НКВД СССР «О специальных мероприятиях в 
Крыму» и в приказах со списками награжденных по результа-
там конференции. Что же позволило обеспечить благоприят-
ный исход на этом «взрывоопасном» направлении — счастли-
вый случай или безупречная, но строго засекреченная работа 
безвестных профессионалов? Ответить пока на этот вопрос не 
представляется возможным — тема   требует продолжения ис-
следований.
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Первые организованные группы гостей из-за рубежа начали по-
сещать Крымскую АССР в середине 1920-х гг. Известно, напри-
мер, что за лето 1926 г. в Ялте побывало 12 иностранных делегаций 
из Великобритании, Германии, Италии, Франции и Бельгии [1]. В 
последующие годы поток зарубежных гостей неуклонно увеличи-
вался. Возникла необходимость в специальной организации, кото-
рая обладала бы достаточной материально-технической базой для 
обслуживания иностранных туристов на высоком уровне. Весной 
1929 г. создается Государственное (с 1933 г. – Всесоюзное) акцио-
нерное общество по иностранному туризму в СССР «Интурист» 
[2]. В годы первых пятилеток руководство СССР возлагало на эту 
организацию две основные задачи: идеологическую (презентация 
иностранцам достижений «Страны Советов», пропаганда совет-
ского образа жизни) и экономическую (привлечение средств в 
иностранной валюте для нужд индустриализации).

Значительную роль в деятельности «Интуриста» играло крым-
ское направление. Летом 1930 г. на Южный берег Крыма был ко-
мандирован ответственный сотрудник этой организации, который 
начал работу по созданию здесь собственного агентства «Интури-
ста». В том же году «Интурист» выделил 45 тыс. руб. на ремонт и 
переоборудование переданных ему специальным постановлением 
СНК СССР гостиниц «Ленинград» в Ялте и «Северная» в Сева-
стополе [3]. В 1931 г. начали работу Севастопольское и Ялтинское 
сезонные агентства «Интуриста», а с 1933 г. они уже имели статус 
круглогодично действующих отделений [4].

На 1933 г. «Интурист» предлагал своим клиентам 26 маршру-
тов туристских путешествий по Советскому Союзу, 10 из которых 
предусматривали посещение Крымской АССР [5]. Цена путевок 
значительно варьировалась в зависимости от категории обслужи-
вания. Так, участие в 12-дневном туре: Одесса – Харьков – Дне-
прогэс – Севастополь могло обойтись в $55 (Special class), $95 
(Tourist class) или $180 (First class) [6]. Кроме того, в Ялтинский 
порт стали достаточно регулярно заходить суда международных 
круизных рейсов. Например, 2 августа 1933 г. в Ялте пришварто-
вались пароходы «Джонсон» и «Рома» с 800 иностранными пасса-
жирами на борту [7].

Каждый из посещаемых интуристами регионов СССР имел 
определенную презентационную «специализацию». Иллюстра-
ции с видами Крыма в туристских буклетах, проспектах и фо-
тоальбомах «Интуриста» должны были создать у гостей из-за 
рубежа представление об этом крае, как о «земле древностей, сол-
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нечного света, аромата цветущих садов, здоровья и счастья» [8]. 
Соответствующим был и набор объектов показа, рассчитанный 
на формирование у иностранцев идиллического образа процвета-
ющей Крымской республики, своего рода «Советской Калифор-
нии», где курортное и колхозное строительство достигли небыва-
лых успехов. Находясь в Ялте, иностранные туристы совершали 
экскурсии на Ай-Петри, в Гурзуф и к водопаду Учан-Су. Также 
они осматривали ряд южнобережных санаториев и домов отдыха, 
винодельческий совхоз «Массандра». В программу показа обыч-
но входило посещение Алупкинского государственного истори-
ко-бытового музея, Восточного музея, Ялтинского краеведческо-
го музея, дома-музея А.П. Чехова [9]. Но особое значение всегда 
уделялось посещению Ливадии, где с 1925 г. в бывшей летней 
резиденции императорского дома Романовых действовал первый 
в мире крестьянский санаторий. Этот факт должен был служить 
подтверждением особого внимания советской власти к отдыху 
и оздоровлению трудящихся СССР. Посетив Ливадию в начале 
1930-х гг., немецкий турист написал такой отзыв: «15 лет назад 
Ялта была местопребыванием царской фамилии …, а сегодня мы, 
пролетарии, стоим на «лестнице Распутина» с одним крестьяни-
ном, который ещё несколько дней назад шел за телегой с навозом. 
Мы можем заключить с ним союз дружбы и братства в царском 
дворце, который является ныне санаторием для крестьян, боль-
ных туберкулезом. Они могут здесь лечиться, наслаждаться воз-
духом, солнцем, ароматом цветов и апельсинных плантаций»[10].

Во время своего пребывания в Севастополе зарубежные гости 
обычно посещали Панораму обороны Севастополя, городские 
исторические музеи и Херсонес, который в изданиях «Интури-
ста» позиционировался как «крымская Помпея». Нередко ино-
странцам демонстрировали расположенные в городе объекты 
социалистического строительства, например водную станцию 
«Динамо»[11].

На протяжении довоенного периода для размещения иностран-
ных туристов в Ялте использовалась гостиница «Ленинград» на 
50 номеров. При ней находились ресторан, кафе, парикмахерская, 
а также различные помещения хозяйственного назначения – кух-
ня, котельная, прачечная. В случае нехватки помещений «Инту-
рист» вынужден был арендовать номера в ялтинском доме отдыха 
«Ореанда». В период с декабря 1936 г. по август 1938 г. в гостини-
це «Ленинград» был осуществлен капитальный ремонт, для чего 
из средств «Интуриста» было отпущено 700 тыс. руб. После ре-
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монта количество номеров было увеличено с 50 до 57, несколько 
из них были переоборудованы в апартаменты класса «Люкс» [12]. 
В Севастополе «Интуристу» принадлежала гостиница «Север-
ная» на 28 номеров, где имелись серьезные проблемы с отопле-
нием помещений и водоснабжением, что вызывало постоянные 
нарекания клиентов из-за рубежа. Один из руководителей «Инту-
риста» отмечал, что «зачастую интурист проходит мимо громад-
ных достижений СССР, не уделяя им внимания, между тем как 
мелочи обращают его внимание и заставляют превратно судить об 
СССР» [13].

В целом за 1933–1939 гг. Ялтинское отделение «Интуриста» 
обслужило около 7,5 тыс., а Севастопольское отделение – около 6 
тыс. иностранных туристов [14]. Эти показатели являются весьма 
значительными если учесть, что всего с момента создания «Ин-
туриста» в 1929 г. и до начала Великой Отечественной войны Со-
ветский Союз посетило немногим более 100 тыс. вояжеров из-за 
рубежа. При этом как на общесоюзном, так и на крымском уровне 
наблюдалась тенденция к резкому уменьшению числа интуристов 
после 1936 г., что было вызвано ростом международной напряжен-
ности накануне Второй мировой войны. Летом 1939 г. было закры-
то Севастопольское отделение «Интуриста». Основной причиной 
этого было важное военно-стратегическое значение города, яв-
лявшегося главной базой Черноморского военно-морского флота, 
хотя официально решение о закрытии обосновывалось абсурд-
ным утверждением о том, что «Севастополь для показа иностран-
цам … ничего привлекательного не представляет» [15]. Ялтинское 
отделение «Интуриста» продолжало свою деятельность до начала 
Великой Отечественной войны, но за весь 1940 г. обслужило всего 
27 иностранцев, имея при этом в своем штате 220 работников[16].

Возобновление активного посещения Крыма интуристами при-
ходится на середину 1950-х гг. Развитие иностранного туризма на 
территории Крымского полуострова во второй половине ХХ века 
характеризовалось постоянным ростом вплоть до второй поло-
вины 1980-х гг. Если в 1959 г. на территории Крымской области 
побывало 16,8 тыс. клиентов «Интуриста», то в 1967 г. – 29,3 тыс., 
в 1977 г. – 68,3 тыс., в 1985 г. – 123,5 тыс. [17]. Всего же за после-
военный период Крым посетило свыше 2 млн. туристов из социа-
листических и капиталистических стран. В годы «застоя» и «пере-
стройки» Ялта, вместе с Москвой, Ленинградом, Сочи и Киевом, 
входила в пятерку наиболее посещаемых иностранцами меж-
дународных туристских центров страны. Так, согласно данным 
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Центрального статистического управления СССР, в 1984 г. ино-
странные гости «Интуриста» провели в «Стране Советов» 8 912 
205 человеко-дней. При этом лидерами по их приему были Мо-
сква (2 261 968 человеко-дней или 25,4% от общего количества), 
Ленинград (2 040 178 человеко-дней или 22,9%), Сочи (1 018 615 
человеко-дней или 11,4%), Ялта (617 741 человеко-день или 6,9%) 
и Киев (560 899 человеко-дней или 6,3%) [18]. В 1990 г. наиболее 
посещаемыми иностранными туристами городами СССР явля-
лись: Москва (35,7% от общего количества прибытий), Ленинград 
(22,9%), Сочи (7,4%), Киев (6,5%) и Ялта (6%) [19].

В то же время существовал очевидный географический дисба-
ланс в деятельности «Интуриста» на территории Крымского по-
луострова. Все его собственные объекты размещения находились 
исключительно на территории Большой Ялты. Для Крыма было 
характерно преобладание среди иностранных туристов предста-
вителей капиталистических стран, составлявших 55–70% меж-
дународного туристского потока. Например, в 1984 г. здесь было 
обслужено 106,8 тыс. интуристов, в том числе 63,1 тыс. (59%) из 
капиталистических и 43,7 тыс. (41%) из социалистических стран. 
При этом наибольшее количество туристов из капиталистических 
стран представляли ФРГ (15 903 чел.), Финляндию (11 726 чел.) 
и США (4 281 чел.), среди социалистических стран – ГДР (27 943 
чел.), Чехословакию (13 514 чел.) и Венгрию (7 359 чел.) [20]. В 
целом можно говорить о том, что около 75–80% всех иностран-
ных гостей Ялты к 1980-м гг. являлись представителями стран 
Центральной и Северной Европы – разъединенной Германии, 
Финляндии и Чехословакии. В то же время неуклонно сокраща-
лось количество туристов из США, Великобритании, Франции, 
которые довольно активно посещали черноморские курорты во 
второй половине 1950-х – первой половине 1970-х гг., чаще все-
го в качестве пассажиров круизных судов. Финская журналистка 
А. Оксанен так объясняла популярности крымского направления 
среди своих соотечественников: «Разнообразны причины интере-
са финнов к Ялте. Если спросить у одного, то он, возможно, от-
ветит: дружелюбные люди, южные впечатления. Другой скажет: 
солнце, море и природа… Кто-то сошлется на крымские вина, дру-
гой на блины, на хороший чай, разнообразие сувенирных магази-
нов. Многие напомнят о прекрасном климате» [21]. Однако были 
отдельные годы, когда число иностранных туристов сокращалось 
по сравнению с показателями прошлых лет. Например, в 1980 г. 
Крым посетило около 90 тыс. гостей из-за рубежа (на 4% меньше, 
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чем в 1979 г.) [22], что было связано с бойкотом Олимпийских игр 
1980 г. со стороны США, ФРГ, Японией и ряда других капитали-
стических государств.

Одновременно с увеличением числа интуристов, росла и со-
вершенствовалась материальная база, предназначенная для их 
обслуживания. В Ялте с середины 1950-х до середины 1970-х гг. 
зарубежные гости размещались в «интуристовских» гостиницах 
«Ореанда» и «Таврида», а также специально оборудованных но-
мерах коммунальных гостиниц «Крым», «Украина» и «Южная». 
Только во второй половине 1970-х гг. «Интуристом» был введен 
в эксплуатацию новый гостиничный комплекс «Ялта», после чего 
проблема дефицита номерного фонда была практически снята. К 
1985 г. основу материально-технической базы Крымского отде-
ления «Интуриста» составляли: гостиничный комплекс «Ялта» 
(2515 мест), гостиница «Ореанда» в Ялте (234 места), кемпинг 
для автотуристов «Поляна сказок» (390 мест), 32 предприятия 
системы общепита на 4850 посадочных мест, 203 единицы соб-
ственного автотранспорта, включая 114 автобусов [23]. Что же 
касается Симферополя, то он в основном выполнял роль транзит-
ного пункта для иностранных вояжеров, прибывавших в Крым 
железнодорожным и авиационным транспортом. «Интурист» не 
имел в областном центре собственных объектов размещения, но 
ему выделялась бронь до 100 мест в симферопольских гостиницах 
«Москва» и «Украина» [24]. Что же касается Евпатории, Керчи, 
Судака и Феодосии, то посещение их иностранными туристами 
было запрещено. Вплоть до конца 1980-х гг. оставался закрытым 
и Севастополь, за исключением периода 1961–1964 гг., когда «Ин-
туристу» на несколько лет удалось возродить в городе свое отде-
ление [25].

Если в предвоенные годы штат Крымского отделения «Интури-
ста» состоял из 220 чел., то к 1981 г. в его системе уже работало 2 
766 специалистов различных профессий, из которых 586 чел. по-
лучали надбавку за знание иностранных языков. Кроме того, при-
ток на Южный берег Крыма иностранных туристов позволял по-
лучать доходы и представителям «теневого» сектора. Например, 
за 1980 г. правоохранительными органами и дружинниками Ялты 
было задержано 25 проституток, 54 фарцовщика, и 30 «валютчи-
ков», вступавших в незаконные контакты с иностранцами [26].

Во второй половине ХХ века «Интурист» по-прежнему дол-
жен был не только пополнять план валютных поступлений в го-
сударственный бюджет, но и создавать в глазах иностранцев по-
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зитивный имидж СССР. На передовой идеологического фронта 
стояли гиды-переводчики, наиболее тесно контактировавшие с 
интуристами. Целью их информационно-пропагандистской ра-
боты являлось «создание правильного представления о советской 
действительности, … конкретный показ преимуществ нашего об-
щественно-политического строя, социалистического хозяйства, 
советского образа  жизни…» [27].

Основным формами информационно-пропагандистской рабо-
ты являлись разнообразные экскурсии, а также культурно-мас-
совые мероприятия. Например, в 1974 г. гидами-переводчиками 
«Интуриста» было проведено свыше 8 тыс. экскурсий для ино-
странных граждан с посещением 132 различных объектов показа. 
Чаще всего это были Всесоюзный пионерский лагерь «Артек», 
Государственный Никитский ботанический сад, Алупкинский го-
сударственный архитектурно-художественный музей, курортный 
городок «Донбасс», совхоз «Виноградный», винодельческие ком-
плексы «Массандра» и «Магарач» [28]. Особую презентационную 
роль по-прежнему выполняла Ливадия, однако теперь она ассо-
циировалась не только с историей превращения императорского 
дворца в здравницу для трудящихся, но и с Крымской конферен-
цией глав государств антигитлеровской коалиции. Особое значе-
ние этот объект показа приобрел с 1974 г., когда на территории 
профсоюзного санатория кардиологического профиля «Ливадия» 
была создана соответствующая историческая экспозиция, откры-
тая для советских и иностранных граждан. Достаточно сказать, 
что только в 1985 г. эту экспозицию посетило более 88 тыс. ино-
странцев [29]. Однако во время проведения экскурсий в Ливадию 
иногда случались определенные эксцессы, связанные с различ-
ными оценками исторического прошлого. Чаще всего это каса-
лось немецких туристов, даже представлявших дружественную 
ГДР. Например, весной 1985 г. руководительница одной из вос-
точногерманских групп во время посещения Ливадийского двор-
ца попыталась спорить с той оценкой событий, которую излагал 
гид-переводчик. По её словам, на Ялтинской конференции было 
решено «поделить Великую Германию и разбомбить наш прекрас-
ный город Дрезден – город искусств» [30].

Помимо экскурсий в программу пребывания гостей из-за рубе-
жа на крымской земле входили и другие мероприятия идеологи-
ческой направленности: дискуссии «за круглым столом», вечера 
дружбы с советскими трудящимися, различные встречи и даже 
участие в праздничных шествиях по случаю 1 мая и 7 ноября. 
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Такая практика продолжалась до последних лет существования 
СССР. Например, в одном из документов крымского «Интуриста» 
за 1986 г. сообщалось: «Следует отметить, что большинство ино-
странных граждан с благодарностью приняли наше предложение 
принять участие в праздновании Дня международной солидар-
ности трудящихся [в Ялте]. <…>. В беседах с нашими гидами-пе-
реводчиками иностранцы высказали своё стремление к миру, на-
глядно видели большое желание советского народа жить в дружбе 
со всеми странами, его борьбу против гонки вооружения» [31].

Посетившая Ялту в следующем году американская туристка 
К. Першман вспоминала: «Нашу группу пригласили в ялтинский 
Клуб моряков – местный Дом дружбы, где мы встретились с поэ-
тами, журналистами, учителями и школьниками. … А в конце этой 
встречи мы все вместе приняли символическое заявление. Приве-
ду его заключительные строки: «Если планы «звездных войн» не 
будут сорваны сегодня, завтра может быть слишком поздно. Кос-
мос должен служить миру и прогрессу!» [32].

Таким образом, на протяжении 1930-х–1980-х гг. в Крыму доста-
точно активно развивался иностранный въездной туризм, хотя на 
этот процесс существенное влияние оказывали геополитические, 
военно-стратегические, политико-идеологические факторы. Ком-
промисс между двумя ипостасями Крыма, который одновремен-
но являлся «Советской Калифорнией» и «непотопляемым авиа-
носцем», достигался за счет попыток локализации обслуживания 
иностранных туристов преимущественно на территории Большой 
Ялты и включением в программу их пребывания большого коли-
чество мероприятий идеологического характера. При этом именно 
Ливадия стабильно являлась одним из ключевых объектов показа 
и экскурсионного рассказа для интуристов. С одной стороны, это 
было обусловлено огромным интересом самих иностранцев к дан-
ному объекту. С другой стороны, история Ливадийского дворца 
идеально подходила для иллюстрации двух важных для советской 
стороны идеологем: 1) о решающей роли СССР в победе во Вто-
рой Мировой войне и формировании послевоенной системы меж-
дународных отношений; 2) об отеческой заботе советской власти 
об отдыхе и оздоровлении граждан СССР.
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Годовщина окончания второй мировой войны, ещё раз возвра-
щает нас к воспоминанию о победителях в этом мировом кон-
фликте, начиная от простых солдат и заканчивая лидерами стран 
антигитлеровской коалиции.

Находясь в стенах Ливадийского дворца, нельзя не вспомнить о 
встрече людей, решения которых во многом повлияли на заверше-
ние Второй мировой войны.

Об этом много написано в исторической литературе, но с худо-
жественной, живописной точки зрения, не смотря на всю свою  зна-
чимость, вопрос раскрыт мало. Лишь два советских художника взя-
лись за эту тему. Это Дмитрий Аркадьевич Намбалдян и Василий 
Прокофьевич Ефанов, отобразивших февральскую встречу 45 года 
[1]. В более тесном знакомстве с работой последнего, находящей-
ся в государственном историческом музее в Москве, нам очень по-
могли наши коллеги, в частности, заведующий отделом советского 
искусства Эдуард Владимирович Задирака, предоставивший Лива-
дийскому музею мультимедийную выставку, в которой как один из 
экспонатов, демонстрируется как сама картина, так и эскизы к ней 
[2]. Среди современных авторов также встречаются попытки рас-
сказать живописным языком о встрече «большой тройки». Напри-
мер работа московского художника Дмитрия Луганова и довольно 
большая, 3х5 метра полотно петербургского профессора живописи, 
преподавателя Бориса Семёнова, об экспонировании работы кото-
рого в Ливадийском дворце ведутся переговоры.

  Но это лишь редкие исключения, не многие берутся на холсте 
воссоздать те февральские события. И не удивительно, ведь Ста-
лин, Черчилль и Рузвельт – союзники-антагонисты, руководите-
ли государств с противоположными социально-политическими 
системами, антиподы по происхождению, мировоззрению, жиз-
ненному пути в целом. Волею обстоятельств сын сапожника, про-
фессиональный революционер, глава социалистического государ-
ства и выходцы из высшей касты буржуазного общества, должны 
были найти пути к сотрудничеству, от которого зависели судьбы 
их стран и народов. Они искали и находили подходы друг к другу, 
принимая решения в интересах объединения усилий во имя борь-
бы против нашествия агрессоров.

Говорили, что они способны решать страшные проблемы в 
страшные времена – Сталин, Рузвельт, Черчилль – 3 человека, 
имена которых прочно вошли в историю [5].

 И перед художником, берущимся передать это сложное взаи-
модействие столь разных личностей, становится довольно слож-



109

ная художественная задача. Первый, кто решил и предпринял 
практические шаги, чтобы подобное полотно было создано — был 
президент Соединённых Штатов Рузвельт, а после его смерти, 
сменивший его на президентском посту Гарри Трумен, о чём гово-
рится в  переписке Трумена со Сталиным [4]:

ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ И. В. СТАЛИНУ, .
ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СОВЕТА НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ .

СОЮЗА СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК

Москва.
Уважаемый Премьер Сталин,
Одним из заветных желаний Президента Рузвельта было иметь 

здесь, в Вашингтоне, в Капитолии, картину с изображением Вас, 
г-на Черчилля и его самого как свидетельство исторической важ-
ности встреч в Тегеране и Ялте.

Он обсуждал этот проект с художником г-ном Дугласом Шан-
дором, который, как он полагал, больше, чем кто-либо другой, об-
ладает особым даром для исполнения именно этой картины.

Зная о том, что Президент Рузвельт желал, чтобы такая карти-
на была сделана в качестве ценного дополнения к историческим 
реликвиям Соединенных Штатов, я хотел бы спросить Вас, не 
пожелаете ли Вы пожертвовать некоторым количеством Вашего 
драгоценного времени, чтобы позволить г-ну Шандору прибыть в 
Москву для написания этой картины.

Я также запросил г-на Черчилля, не сможет ли и он уделить 
достаточное время, чтобы позволить г-ну Шандору написать его 
портрет, дабы завершить этот исторический труд, символизирую-
щий единство наших трех наций.

Вы можете быть уверены, что Ваше согласие помочь осуще-
ствить это заветное желание Президента Рузвельта было бы весь-
ма высоко оценено мною.

Искренне Ваш
Гарри ТРУМЭН

11 октября 1945 года.

Ответ на свою просьбу по написанию картины с изображени-
ем «большой тройки» американский президент получил в конце 
декабря 1945 года. Сталин отметил в послании Трумену: «Поль-
зуясь случаем, чтобы ответить Вам на письмо, которое недавно 
получил от Вас по поводу  приезда художника Шандора в Мо-
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скву. Я долго отсутствовал в Москве и в ближайшее время, к 
сожалению, мне было бы затруднительно ввиду моих обязанно-
стей выделить время для господина Шандора. Разумеется, я го-
тов послать ему свой портрет, если вы найдёте это подходящим 
для данного случая» [6].

Картина не получилась. Копия не могла заменить натуры. От 
этого проекта остались лишь несколько этюдов, на одном из кото-
рых есть карандашный набросок будущей картины.

Стили изображения лидеров победивших стран у себя на ро-
динах, были настолько же различны, как и сами государства. К 
примеру, портреты Черчилля за всю его жизнь были настолько 
разнообразны: от парадных, военных со всеми регалиями до кари-
катурных, чего не могли себе позволить советские художники по 
отношению к Иосифу Виссарионовичу. 

История создания одного из любимых портретов Черчилля та-
кова: в 1916 году, в тяжелейший момент жизни Черчилля, когда 
после ухода из Адмиралтейства он остался не у дел, один из круп-
нейших представителей импрессионизма на Британских островах 
сэр Уильям Орпен предложил нарисовать его портрет. Черчил-
ль согласился одиннадцать раз приезжая в студию к художнику 
для позирования. Когда сэр Уильям показал законченную работу, 
Черчилль был потрясён, сказав, что «на этом портрете изображён 
не человек, а человеческая душа». До недавнего времени портрет 
хранился в семье Черчиллей, с 1 ноября 2012 года он был передан, 
временно в Национальную портретную галерею.

Но не всегда политика радовала такая проницательность ху-
дожников. Не все портреты нравятся тем, кто на них запечатлен, и 
Уинстон Черчилль в данном случае не был исключением. Самый 
нелюбимый портрет британского политика был нарисован худож-
ником сэром Грэхемом Сазерлендом и подарен британскому по-
литику на 80-летий юбилей от имени членов парламента и каби-
нета министров. Сазерленд вспоминал, что когда он начал работу, 
то спросил сэра Уинстона, как он предпочитает, чтобы его изобра-
зили – в виде бульдога или херувима. Черчилль отдал предпо-
чтение бульдогу. Увидев законченную работу, политик признался 
близким, что на ней «изображен старик в состоянии депрессии, 
размышляющий о ядерной бомбе». После смерти Черчилля, его 
супруга уничтожила портрет. Сохранились только эскизы, не-
которые из которых, по иронии судьбы, представлены сегодня .
в той же в Национальной портретной галерее, что и предыдущее 
полотно.
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Совсем другое дело – живописные изображения Сталина той 
эпохи, они не могли быть не величественными, не парадными.

 И.В. Сталин занял полагающееся ему место в общественном 
сознании, как один из наиболее выдающихся деятелей в нашей 
истории, результаты его деятельности не только остаются ориен-
тиром для многих, кто желает развития и прогресса, но и до сих 
пор во многом окружают нас, являясь незримым наследием ста-
линской эпохи.

Существует такое понятие «Сталиниана» – совокупность про-
изведений музыкального, изобразительного и других искусств, а 
также кинематографии, прозы и поэзии, посвящённых советско-
му государственному и партийному деятелю Иосифу Сталину 
(1878–1953) или связанных с ним. Образ Сталина достаточно 
широко использовался в искусстве во время культа личности, ко-
торый имел место в СССР.

Наибольшее количество картин принадлежит кисти Констан-
тина Ивановича Финогенова (1902–1989), советского живописца 
и рисовальщика, заслуженного деятеля искусств РСФСР (1951). 
Он – лауреат Сталинской премии второй степени, член ВКП(б) с 
1947 года.

Сталинской премии К.И. Финогенов был удостоен в 1949 году 
за серию рисунков «И.В. Сталин в годы Великой Отечественной 
войны», «И.В. Сталин на оборонительных рубежах», «И.В. Ста-
лин,   К.Е. Ворошилов и К.К. Рокоссовский на оборонительных 
рубежах под Москвой», «И.В. Сталин в блиндаже» [3].

Ещё один портрет И.В. Сталина, написанный в 1945 г., принад-
лежит кисти Дмитрия Аркадьевич Налбандяна (1906–1993) – из-
вестного советского художника, портретиста. Он – лауреат двух 
Сталинских (1946, 1951) и Ленинской премии (1982), народный 
художник СССР (1969), Герой Социалистического Труда (1976), 
член ВКП(б) с 1948 года.

Из воспоминаний Д. Шостаковича о Сталине и этой картине:
«Сталин очень придирчиво относился к своим изображениям. 

Есть замечательная восточная притча: некий хан велел привести 
к себе художника, чтоб сделал его портрет. Казалось бы, простое 
дело. Но загвоздка в том, что хан-то был хромой. И на один глаз 
– кривой. Художник таким его и изобразил. И немедленно был 
казнен. Хан: «Не надо мне, понимаешь, клеветников». Привели 
второго художника. Он решил, что будет умным. И изобразил 
хана: «Орлиные очи и обе ножки одинаковые». Второго худож-
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ника тоже немедленно казнили. Хан: «Не надо мне, понимаешь, 
лакировщиков». Самым мудрым, как и полагается в притче, ока-
зался третий художник. Он изобразил хана на охоте. На картине 
хан стрелял по оленю из лука. Кривой глаз был прищурен. Хромая 
нога была поставлена на камень. Этот художник получил премию».

Я подозреваю, что притча была сочинена не на востоке, а по-
ближе. Хан этот списан прямо со Сталина. Сталин расстрелял не-
сколько художников. Их сначала вызывали в Кремль, чтобы уве-
ковечили вождя и учителя. И, как видно, не угодили они вождю. 
Сталин хотел быть высоким. Ручки чтоб одинаковые. Всех пере-
хитрил художник Налбандян. На его портрете Сталин, сложив 
руки где-то в районе живота, идет прямо на зрителя. Ракурс взят 
снизу. При таком ракурсе даже лилипут покажется великаном. 
Налбандян последовал совету Маяковского: художник должен 
смотреть на модель, как утка на балкон. Вот с этой позиции утки 
Налбандян и написал портрет Сталина. Сталин остался очень до-
волен. Репродукции портрета висели во всех учреждениях. Даже в 
парикмахерских и в банях. А Налбандян на деньги, полученные за 
портрет, построил роскошную дачу под Москвой, огромную, с ку-
полами. Ее один мой ученик остроумно назвал «Спасом на Усах».

Следующий портрет написал Борис Николаевич Карпов (1896–
1968). Известно о нём совсем мало: Советский художник. Родился 
в Кременчуге. Выполнял живописные и графические произведе-
ния – портреты политических и военных деятелей СССР, Героев 
Советского Союза и Героев Социалистического труда, знамени-
тых артистов и ученых; тематические картины.

Этот портрет И.В. Сталина написал Александр Михайлович Ге-
расимов (1881–1963) – советский живописец, первый президент 
АХ СССР, народный художник СССР.

В новом свете портрет никогда не имел такого сакрального  зна-
чения как в Европе. Из наиболее значимых, можно упомянуть  га-
лерею портретов президентов Соединенных Штатов в Белом доме. 
Первый портрет первого президента США был написан Гирбертом 
Стюартом, так художник начал традицию, которая и по сей день 
продолжается. В галерее собраны портреты всех 43-х бывших пре-
зидентов. Находится там и посмертный портрет Франклина Дела-
но Рузвельта 32-го президента Соединённых Штатов.

Конечно, многие художники запечатлели при жизни из-
вестного политика и руководителя, но наиболее известным 
стал незаконченный портрет, cделанный в день его смерти 
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12 февраля. История его написания непроста и трагична....
12 апреля 1945 года известная портретистка Елизавета Шу-
матова оказалась в покоях Рузвельта не случайно. Она на-
писала уже не один портрет президента и теперь была 
приглашена для работы над новым его портретом. Уди-
вительно, но Шуматова была настолько близка Рузвель-
ту, что могла советовать ему, какого цвета бабочку надеть. .
17 апреля 1945 года газета «Новое русское слово» писала: «Как 
рассказала художница, она прибыла в Уорм-Спрингс вместе со 
своим ассистентом, фотографом Роббинсом 9 апреля. Первый 
сеанс ушел на обсуждение характера портрета и на серию фо-
тографических этюдов, которые сделал Роббинс. Художница 
попросила президента для сеанса на следующий день надеть 
красный галстук-бабочку: ей хотелось, чтобы в портрете было 
немного красного цвета. Президент согласился. Второй сеанс 
был назначен на 12 апреля. В этот день в час дня Елизавета Шу-
матова вошла в рабочий кабинет президента, который служил 
ему одновременно и столовой. Видя, что Рузвельт занят, она по-
старалась не мешать ему и села в углу. Но президент сразу заме-
тил ее и приветливо попросил подойти ближе. Предложил сесть. 
В комнате в это время находились две кузины президента, сидев-
шие на диване, и секретарь Хассет, который подавал Рузвельту 
на подпись различные документы. Бумагами был завален весь 
письменный стол. Шуматова начала работать над акварельным 
портретом, изредка заговаривая с президентом, чтобы лицо на 
портрете получилось живее. В два часа дня лакей начал накры-
вать на стол. Президент посмотрел на художницу и сказал: «Нам 
осталось работать 15 минут» . Эти слова стали последними, кото-
рые  услышали от президента». Позже Шуматова решила закон-
чить портрет в память Рузвельта. Она рисовала новую картину 
по памяти. Одним из отличий является то, что галстук, который 
был красным, в оригинале теперь синего цвета. Все другие аспек-
ты полностью идентичны. Незаконченный портрет президента, 
автор подарила музею «Рузвельт Мемориал», созданный в Ворм-
Спрингс.

Как видим, истории написания портретов лидеров «тройки» 
различны, как и судьбы самих лидеров и их государств. Удиви-
тельно, что такие разные люди, смогли найти общий язык, как 
за столом переговоров так и в личном общении, но, несомненно, 
Ялтинская конференция руководителей правительств Велико-
британии, Соединённых Штатов Америки и СССР 1945 года 
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стала высшей точкой сотрудничества между тремя державами, и 
одновременно продемонстрировали момент максимального сбли-
жения 3-х стран-участниц антигитлеровской коалиции. На этой 
конференции, ставшей последней встречей «Большой тройки» в 
составе Черчилля, Рузвельта и Сталина, были приняты решения 
во многом определившие как действия союзников по разгрому 
фашисткой Германии и милитаристской Японии, так и некоторые 
важнейшие основы устройства послевоенного мира. 
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Историография «Крымской весны»:  
проблемы и перспективы

16 марта 2017 г. исполнится ровно три года с даты проведе-
ния общекрымского референдума по вопросу о будущем статусе 
и государственной принадлежности полуострова. Итогом этого 
референдума стало воссоединение Крыма с Россией и образова-
нии в составе РФ двух новых субъектов – Республики Крым и 
города федерального значения Севастополь. Это событие вызвало 
огромный резонанс во всем мире и было обречено на попадание  в 
анналы новейшей истории. Несмотря на скоротечность событий, 
которые происходили на территории полуострова в феврале-мар-
те 2014 г., сегодня им посвящена обширная литература. Разная по 
качеству, жанровой направленности и содержанию. Оставим пу-
блицистику за рамками настоящего выступления и рассмотрим 
две группы источников: воспоминания очевидцев и участников 
«Крымской весны» и научные монографии.

Первые попытки осмыслить произошедшее в рамках специаль-
ных исследований были предприняты уже в 2014 г. Одной из пер-
вых работ по данной тематике стала «История Крыма», выпущен-
ная при поддержке Российского военно-исторического общества 
(РВИО). Пребыванию полуострова под украинской юрисдикци-
ей и «Крымской весне» посвящены две заключительные главы 
книги — «Головная боль Киева» и «Георгиевские цвета снова над 
Крымом». Их автором выступил московский историк Александр 
Романов [1]. На наш взгляд, обе эти главы носят конспективный 
и эмоциональный характер. Значительное место в них занимают 
личные рассуждения автора по вопросу о принадлежности Кры-
ма. В целом рассматриваемое издание получилось весьма неод-
нородным по качеству. Одни главы написаны на весьма высоком 
научном уровне, другие откровенно компилятивны. Несмотря на 
это, книга имела важное идеологическое и политическое значе-
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ние, так как наглядно показывала неразрывную связь региона с 
Россией и ее историей.

Резонансным стало появление в начале 2015 г. книги «Чегева-
ра прилетает утром…», авторами которой стали активные участ-
ники Русской весны в Севастополе, соратники «народного мэра», 
Алексея Чалого – Вячеслав Горелов, Григорий Донец, Сергей Ка-
жанов, Виктор Посметный, Евгений Репенков. Делясь с читате-
лями своими воспоминаниями о событиях февраля-марта 2014 г. 
в Севастополе, авторы книги знакомят их с тем, как в тот период 
принимались многие ключевые решения. В книге рассказывает-
ся о подготовке митинга «народной воли», который проходил 23 
февраля на площади Нахимова (центральной площади города);о 
деятельности Координационного совета (временного чрезвычай-
ного органа власти, осуществлявшего управление городом после 
фактического самоустранения руководства прежней администра-
ции) и севастопольской самообороны [2].

Взглянуть на события, предшествующие референдуму марта 
2014 г., глазами высокопоставленных деятелей, входящих в руко-
водство Республики Крым (РК), можно, познакомившись с кни-
гой известного российского журналиста и политолога, директора 
Фонда исследования проблем демократии Максима Григорьева, 
написанной в соавторстве с представителем РК в Совете Федера-
ции Федерального Собрания РФ Ольги Ковитиди. Книга назы-
вается «Крым: история возвращения». В данной работе представ-
лены интервью с непосредственными участниками и лидерами 
Русской весны в Крыму, а также официальные документы: заяв-
ления органов власти, общественных организаций и сообщения 
прессы. Среди опрошенных: председатель Совета министров Ре-
спублики Крым Сергей Аксенов; председатель Государственного 
Совета Республики Крым Владимир Константинов; заместитель 
председателя Совета министров Республики Крым — министр 
внутренней политики, информации и связи Республики Крым 
Дмитрий Полонский; прежний прокурор Республики Крым 
(ныне депутат Государственной Думы РФ) Наталья Поклонская; 
заместитель председателя Общественной палаты Республики 
Крым Александр Форманчук; командир крымского «Беркута» 
Юрий Абисов и другие [3].

На сегодняшний день данная книга является первой попыткой 
систематизировать информацию о крымских событиях февра-
ля-марта 2014 г., сведя воедино документы и живые свидетельства. 

Нельзя обойти стороной книгу известного крымского историка 
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Владимира Брошевана «Дорога домой, в Россию, длиною в 60 лет. 
Справочник основных событий в новейшей истории Республики 
Крым (2014 г.)». Она представляет собой  хронологию событий, 
происходивших на территории полуострова в период с ноября 
2013  по октябрь 2014 г. При этом особое внимание уделено во-
просам социально-экономического и культурного развития реги-
она [4].

В первую годовщину воссоединения Севастополя и Крыма с 
Россией в обоих субъектах вышли книги-фотоальбомы, запечат-
левшие мгновения Русской весны. В марте 2015 г. министерством 
внутренней политики, информации и связи РК был выпущен фо-
тоальбом «Крымская весна» [5], а в июне того же года аналогич-
ную фотолетопись представили в Севастополе. Она называлась 
«От Третьей обороны — к Русской весне». Автором книги явля-
ется председатель Союза журналистов Севастополя Сергей Гор-
бачев [6]. 

В марте 2015 г. в пресс-центре Законодательного собрания Се-
вастополя общественности представили книгу известного рос-
сийского политолога, историка, директора Центра политического 
анализа Павла Данилина «Воссоединение», которая также явля-
ется летописью событий, предшествующих воссоединению Кры-
ма с Россией. В марте 2014 г. автор в качестве наблюдателя при-
нимал участие в общекрымском референдуме, поэтому описанное 
подкреплено, в том числе, и личными наблюдениями. Кроме того, 
в книге использовались публикации западной прессы, в том чис-
ле, интервью лидеров США и Евросоюза (ЕС). По разным причи-
нам эти источники не переводились и не доводились до сведения 
российских читателей, оставаясь вне поля зрения. Между тем, их 
содержание помогает лучше понять логику некоторых процессов, 
которые разворачивались на Украине и в Крыму накануне госу-
дарственного переворота. Много внимания в книге П.Данили-
на также уделено борьбе жителей Севастополя и Крыма за свои 
права, развитию русского движения, противодействию полити-
ке украинизации во время нахождения региона под украинской 
юрисдикцией [7].

Крайний интерес представляет вышедшая в 2015 г. в Симфе-
рополе коллективная монография «Этнополитические процессы 
в Крыму: исторический опыт, современные проблемы и перспек-
тивы их решения» [8]. Ее соавторы, ведущие крымские историки 
и политологи Наталья Киселева, Андрей Мальгин, Вадим Петров 
и Александр Форманчук рассмотрели основные периоды исто-
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рии полуострова в разрезе межнациональных и межэтнических 
отношений. Воссоединению с Россией в книге посвящен заклю-
чительный, четвертый раздел. Авторы всесторонне исследовали 
социально-политическую обстановку в регионе накануне госу-
дарственного переворота в Киеве в феврале 2014 г., проанализи-
ровали настроения крымчан и их отношение к событиям в укра-
инской столице. Рассмотрен комплекс причин, которые побудили 
жителей региона выступить против послемайданной украинской 
власти. Показано, что лозунги Евромайдана с самого начала вы-
звали резкое неприятие большинства населения, люди были гото-
вы поддерживать действующую власть и призывали решительно 
восстановить конституционный порядок. Поэтому последующие 
события в Киеве и реакция на них населения полуострова были 
закономерными. Несомненным достоинством книги является 
строго научный подход. Рассматривая события февраля-марта 
2014 г., авторы руководствовались исключительно проверенной 
информацией. В работе над книгой использовались официаль-
ные документы, статистические исследования и данные соцопро-
сов. По сути, данная монография на сегодняшний день является 
первой попыткой изучения социально-политических процессов в 
Крыму в 2014 г. именно в академическом, научном аспекте.

Крымские события 2014 г. также рассмотрены в книге британ-
ского политолога Ричарда Саква «Линия фронта – Украина. Кри-
зис на приграничных территориях». Российское издание книги 
увидело свет в 2015 г. Автор возлагает вину за «украинский кри-
зис» на США и страны ЕС, и справедливо считает, что в потере 
Крыма виноваты сами послемайданные украинские власти. Не 
пожелав пойти на уступки относительно русского языка, федера-
лизации и расширения прав автономии, начав уголовное пресле-
дования пророссийских активистов, Киев фактически спровоци-
ровал выход региона из Украины, а затем и конфликт в Донбассе. 
В целом внимание автора сосредоточено на действиях РФ и по-
следствиях принятых ею решений на международной арене [9].

Разумеется, это не исчерпывающий перечень книг, посвящен-
ных событиям накануне общекрымского референдума. 

На сегодняшний день можно говорить о наличии определенно-
го спектра проблем, связанных с изучением этой страницы новей-
шей истории полуострова.

Первое. Крымская весна была скоротечной, ее ход подробно 
освещался в средствах массовой информации, социальных сетях. 
Как следствие, создается мнимое ощущение, что «уже и так все 
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известно», и авторы новых исследований в принципе не смогут 
сказать ничего нового.

Второе. Рядовые участники Крымской весны (а это большин-
ство населения полуострова на март 2014 г.) хотя и понимают зна-
чимость произошедших событий, но по разным причинам не счи-
тают нужным рассказывать о своем личном участии в них. Часто 
это происходит не потому, что людям нечем поделиться с аудито-
рией, а потому, что участники не видят в том особого смысла, и не 
считают уникальным собственный опыт. 

Третья проблема неизбежно вытекает из первых двух. Несмо-
тря на то, что с даты общекрымского референдума прошло совсем 
мало времени, уже имеют место попытки фальсифицировать те 
или иные эпизоды новейшей истории полуострова, принизить 
или нивелировать роль народного волеизъявления как главной 
движущей силы в стремлении вернуться в Россию.  Один из та-
ких примеров – создание приглашенными 20-минутного фильма 
«4-я оборона Севастополя» (в феврале 2016 г. его закрытый показ 
был проведен в ряде общеобразовательных учреждений города), 
в котором, по сути, излагалась позиция украинской стороны от-
носительно крымских событий февраля-марта 2014 г., называю-
щей свободное волеизъявление граждан на референдуме 16 марта .
2014 г. «аннексией» и «актом военной агрессии».

В фильме полностью исключается активное участие граждан 
в событиях февраля-марта 2014 г., а сами события представлены 
исключительно как военная операция. Главными «архитектора-
ми» воссоединения с Россией создатели фильма называли быв-
шего губернатора Севастополя Сергея Меняйло и полномочного 
представителя Президента РФ в Крымском Федеральном округе 
(КФО) Олега Белавенцева (сами чиновники, впрочем, поспеши-
ли откреститься от приписываемых им заслуг).

Естественно, эта картина вызвала возмущение севастопольцев, 
а депутаты Законодательного собрания инициировали парла-
ментское расследование, по итогам которого было принято поста-
новление № 631 от 07 июня 2016 г. «О результатах депутатского 
расследования по вопросу выяснения обстоятельств создания и 
демонстрации фильма «4-я оборона Севастополя». Ознакомив-
шись с выводами комиссии, парламентарии пришли к выводу, что 
в фильме «усматриваются признаки враждебной деятельности, 
направленной против безопасности Российской Федерации» [10]. 

Четвертое. Изучение новейшей истории Крыма не следует 
ограничивать февралем-мартом 2014 г. За годы, прошедшие после 
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перехода полуострова под российскую юрисдикцию, произошло 
немало резонансных событий, многие из которых прямо происте-
кают из ситуации накануне общекрымского референдума и при-
нятых в связи с этим решений. 

Таким образом, страницы новейшей истории полуострова, как 
и другие периоды, нуждаются в изучении. Важность произошед-
ших событий и необходимость их дальнейшего осмысления дела-
ет актуальным вопрос о создании особой научно-редакционной 
группы, которая бы занималась систематизацией и сбором ин-
формации о том, что происходило на полуострове в феврале-мар-
те 2014 г. В том числе, интервьюированием бывших участников и 
очевидцев «Крымской весны»; изданием мемуаров, сборников до-
кументов и материалов. Надо сказать, определенные шаги в дан-
ном направлении уже предпринимаются. Так, накануне второй 
годовщины воссоединения Севастополя и Крыма с Россией при 
поддержке главы РК Сергея Аксенова был запущен интернет-сайт 
«Крымская весна», на котором размещены хроника событий фев-
раля-марта 2014 г., информация о памятных мероприятиях, фото 
и видео материалы [11]. К третьей годовщине присоединения 
Крыма материалы сайта должны быть переведены на украинский, 
крымско-татарский и английский языки [12]. 

При этом необходимо отметить, что для полного и всесторонне-
го изучения страниц новейшей истории Крыма важно учитывать 
все точки зрения, в том числе альтернативные мнения. Это позво-
лит избежать однобокого освещения и фальсификации историче-
ских фактов.
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Аннотация: в статье исследуются события, способ-
ствовавшие развитию побратимских отношений Ялты и 
английского города Маргейт. Их дружба на городском уров-
не была немаловажным фактором, способствовавшим по-
теплению отношений между союзниками Второй мировой 
войны – СССР и Великобританией. В статье приводятся 
факты о действующих лицах культурного обмена.  Делает-
ся вывод о значении института побратимства в системе 
международных отношений СССР и Великобритании.
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with twinning between Yalta and Margate. This Friendship is 
both a civic level action expressing the aspirations of ordinary 
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within the context of developments in intergovernmental 
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the organization of the process as well as the local, national 
and international factors that influenced it.
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Актуальность темы. В статье впервые исследуется характер 
взаимоотношений городов-побратимов на примере Ялты и Мар-
гейта. Ялта играла важную роль в развитии международных отно-
шений, начиная с Крымской конференции 1945 г., не раз являясь 
местом проведения крупных саммитов. Но деятельность Ялты по 
взаимному сотрудничеству с городами-побратимами еще не под-
вергалась специальному комплексному научному исследованию.

Побратимские отношения зародились в 1942 году, когда между 
советским городом Сталинградом и английским городом Ковен-
три, практически разрушенными в ходе фашистской бомбарди-
ровки во время Второй мировой войны, было принято решение о 
побратимстве в целях развития сотрудничества в интересах мира и 
благополучия граждан. В 1944 году жители города Ковентри, рас-
положенного на востоке английского графства Западный Мидленс 
в Великобритании, передали в дар сталинградцам скатерть, на ко-
торой были вручную вышиты имена 830 женщин Ковентри и Леди 
Майорессы – госпожи Эмили Смит, а также слова: «Лучше малень-
кая помощь, чем большое сожаление». Скатерть вместе с собран-
ными деньгами через посольство СССР в Лондоне были переданы 
в разрушенный войной Сталинград. Сегодня эта «ковентрийская 
скатерть» хранится в музее-панораме «Сталинградская битва» [2].

Деятельность Сталинграда и Ковентри стала примером для 
многих других городов и явилась поводом для создания между-
народной общественной организации, объединяющей города-по-
братимы. Всемирная федерация породненных городов (ВФПГ) 
была создана в апреле 1958 года в Экс-Ле-Бене (Франция). 
Главным инициатором создания организации стал Жан-Мари 
Брессан. Федерация выступала за поддержку принципов сохра-
нения и укрепления мира, братской взаимопомощи и мирного 
сосуществования. Ялта стала одним из пяти советских городов 
членом-учредителем этой организации, но в первом заседании  
ВФПГ поучаствовала только заочно [4, с. 12]. 

Институт городов-побратимов представлял собой обществен-
ную структуру. Но осуществление внешней политики через 
институт побратимства было важной задачей для руководства 
СССР.   Через культурное взаимодействие  жителей породненных 
городов можно было оказывать большее влияние на международ-
ные отношения не только со странами Варшавского договора, но 
и с капиталистическими государствами Запада.  

Формы и методы дружественных связей побратимов были об-
щепринятыми: взаимоинформирующая переписка о делах город-
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ского хозяйства, общественной жизни, культурных мероприятиях, 
письма и поздравления по случаю знаменательных дат, деловая 
переписка по вопросам обмена делегациями и коллективами ху-
дожественной самодеятельности [9, с. 26]. 

1960 год для зарубежных связей Ялты не ограничился при-
ездом иностранных туристов. Советское правительство иници-
ировало новую форму дружественных связей путем обмена де-
легациями. Обмен делегациями являлся завершающей формой 
прочих мероприятий по культурному обмену и самой затратной, 
кроме того, довольной редкой формой не только по финансовым 
причинам, но и по политическим. Муниципалитеты городов 
Маргейта и Ниццы написали письма о том, что хотели бы обме-
няться делегациями. Ялтинский городской Совет депутатов тру-
дящихся ответил согласием с разрешения вышестоящих органов 
[6, с. 42]. 

Согласно постановлению ЦК КПСС  от 2 февраля 1960 года и 
по предложению советского посольства в Англии для осущест-
вления дружественного обмена между Маргейтом и Ниццей было 
запланировано посещение ялтинской делегацией этих городов. 
Маргейт условлено посетить ялтинской делегацией с 9 мая на 5 
дней, Ниццу – с 15 апреля также сроком на 5 дней [4, с. 53].

В условленный срок делегация г. Ялты отправилась в Англию. 
Нельзя обойти вниманием интересную судьбу города Маргейт. 
Это английский курорт, находящийся на юго-востоке страны в 
графстве Кент. В русских источниках его называют «Маргит», в 
документах Государственного Архива Республики Крым он зна-
чится как «Маргет» [4]. В 1796 году Маргейт стал первым и глав-
ным курортом Великобритании, но, когда у лондонцев появилась 
возможность бюджетных полетов в теплую Испанию, ситуация 
изменилась в худшую сторону. Туристическая сфера резко стала 
приходить в упадок, а город прозвали призраком, стремительно 
теряющим свое население [3]. В 1991 году население Маргейта 
составляло 121 тыс. жителей, через 10 лет – 58465 жителей. Од-
нако еще в начале 1960-х годов город успешно развивался [1].

Узнав о решении советского посольства, мэр города Г. А. Керби 
присылает исполкому ялтинского городского совета программу 
пребывания в Маргейте, которая может быть изменена по жела-
нию гостей. Поскольку это была первая поездка ялтинцев в Мар-
гейт, господин Керби тактично и осторожно направил программу, 
для того чтобы согласовать ее с пожеланиями будущих гостей [4, 
с. 43-45].
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В «Курортной газете»  25 апреля 1960 года так сказано об этом 
событии: «…Программа, предложенная господином Кэрби, вызы-
вает большой интерес. Поездка в Англию представителей Маргета 
будет способствовать укреплению дружественных связей между 
нашими городами-курортами, послужат вкладом в дело укрепле-
ния мира во всем мире, близкое сердцам всех народов» [6, с. 42].

Процесс подготовки паспортов и виз для поездки за границу 
был очень длительным и сложным. Согласно правилам англий-
ского посольства, были подготовлены документы через Консуль-
ское управление Министерства иностранных дел СССР [4, с. 13-
15]. Скорее всего, по этой причине состав делегации изменился 
в последний момент. В благодарственном письме мэру Маргейта 
господину Вударду от 3 июня 1960 года написанном после визита, 
подписалось четыре  члена делегации,  двое из которых ранее за-
явлены не были. 

Ялтинская делегация состояла из: члена исполкома, первого 
секретаря ГК КПУ А. А. Куценко, заместителя председателя ис-
полкома В. Н. Эрастова, главного архитектора города  П. А. Ста-
рикова, главного врача санатория «Энергетик» Н. А. Кропычевой. 
Поездка по решению ялтинского исполкома была запланирована 
на пять дней [4, с. 53]. 

Во время пребывания состоялись официальные приемы в ад-
министрации, но больше времени уделялось знакомству гостей 
с культурой и жизнью Маргейта в целом. Среди посещенных до-
стопримечательностей: городская ратуша, маргейтские пещеры 
и грот, парки и оранжереи, Дом Чарльза Диккенса, зимний сад. 
Поскольку в составе ялтинской делегации был архитектор, то 
обязательным пунктом программы стало знакомство с защитны-
ми работами по укреплению берега, что было важным опытом для 
морского города Ялты. Побывали гости в образовательных, учеб-
ных учреждениях и на предприятиях:  в средней школе, больнице, 
доме для престарелых драпировщиков, на пивоваренном заводе, в 
торговых центрах. Отдельные дни были отведены для посещения 
достопримечательностей Лондона и Кентербери. [4, с. 44].

Программа пребывания существенных изменений не претерпе-
ла, судя по фотоотчету, но кое-какие коррективы в ходе поездки 
все же были внесены. Так, на пятый день пребывания было за-
планировано посещение города Кентербери, включая собор Веет-
генганфе. В альбоме ГАРК на фотографиях   запечатлены члены 
ялтинской делегации с настоятелем Кентерберийского собора 
Хьюлеттом Джонсоном, которого в Великобритании и США ча-
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сто называли «красным деканом» за марксистские взгляды [10, с. 
49].см приложения из фотографий 

Эта дружеская поездка в Маргейт стоила бюджету Ялты около 
20 000 рублей, согласно смете, составленной исполкомом накану-
не путешествия и отправленной в Государственный Комитет по 
культурным связям с зарубежными странами для предваритель-
ного согласования [4, с. 6]. 

В «Путевых заметках» членов ялтинской делегации, опубли-
кованных в «Курортной газете» 15 июля 1960 г., авторы Эрастов, 
Стариков, Авлахов делятся своими впечатлениями, рассказывают 
о том, что их приятно удивило в Англии, в том числе английское 
гостеприимство: «…Утром первого дня делегацию принял мэр го-
рода мистер Керби. Прием состоялся в городской ратуше. Вся эта 
церемония проходила в торжественной обстановке: наши хозяева 
были в мантиях, а городской клерк, кроме того, в парике с букля-
ми. Все они встретили делегацию ялтинцев у входа в ратушу» [7, 
с. 13-14] 

Ялтинцы удивились тому, что Маргейт называется курортом, 
так как в их понимании это слово несет несколько иной смысл 
– не только климатические, но и социальные условия. «Маргет 
– это большой пансионат, куда люди приезжают на кратковре-
менный или длительный отдых (а срок его зависит, главным обра-
зом, от наличия средств у отдыхающего). Здесь около 40 крупных 
частных отелей-пансионатов и около 700 пансионатов на 10-20 
комнат. При отелях имеются столовые… Какого-либо медицин-
ского контроля за приемом климатических процедур не ведется. 
На курорте нет никакого медицинского обслуживания отдыха-
ющих, ибо специальных медицинских учреждений, поликлиник, 
водолечебниц, как уже говорилось выше, в городе не существу-
ет. Нет врачей и при пансионатах. Нам объяснили, что здесь есть 
участковые врачи – один на 4-5 тысяч человек населения. Они 
занимаются и частной практикой. За прием надо уплатить 3 фун-
та стерлингов (около 90 рублей) … Специальных людей, которые 
занимаются организацией культурного отдыха тоже нет. Следует 
отметить, что отдых в Маргете доступен далеко не каждому же-
лающему. Стоимость среднего пансиона с трехразовым питанием 
15 – 16 фунтов стерлингов в неделю, а средний заработок рабочего 
10 – 12 фунтов» [7, с. 14]. 

Маргейт оказал большое гостеприимство своим первым офици-
альным советским гостям. Они были приглашены даже на 60-лет-
ний юбилей бывшего мера города господина Керби. Впечатление 
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на делегатов произвел, судя по заметке, Хьюлетт Джонсон – на-
стоятель Кентерберийского собора. Он рассказал о своей недавней 
поездке в 1959 году в Ялту и о посещении детского пионерского 
лагеря «Артек», извиняясь за незнание русского языка. На про-
щанье Х. Джонсон сфотографировался с гостями. Данный снимок 
хранится в ГАРКе. На протяжении всего пребывания в Англии 
представители ялтинской делегации чувствовали дружественное, 
теплое отношение. Делегаты убедились, что народ Англии симпа-
тизирует советскому народу и стремится к миру [7, с. 14].

В мае 1961 года с ответным визитом Ялту посетила делегация 
города Маргейт во главе с мэром Эрнестом Вудардом. Гости по-
бывали в водолечебнице, Приморском парке, прогулялись к во-
допаду Учан-Су, посетили Алупкинский дворец-музей. Объектом 
показа № 1 для иностранных делегаций на протяжении всего пе-
риода побратимских отношений и визитов иностранных делега-
ций был Ливадийский дворец, посетив который гости убеждались 
в том, насколько хорошо жить при советской власти простому ра-
бочему. Во дворце с 1925 года был открыт санаторий, который про-
должал свою работу и в 1960-е гг. На балконе здания был  сделан 
памятный снимок, который можно найти в «Курортной газете» от 
17 мая 1961 года. Главный врач санатория «Ливадия» Е. Ф. Пят-
чикова ознакомила представителей Маргейта с жизнью ливадий-
ской здравницы, отдыхающими в ней, лечением и обслуживани-
ем. Уезжая, гости оставили отзыв в книге посетителей «Ливадии»: 
«Мэр и делегация из города Маргейта, графства Кент, благодарят 
главного врача и директора за прием. Наши впечатления были 
самыми приятными. То, что мы увидели здесь, свидетельствует о 
больших возможностях, представляемых гражданам Советского 
Союза для восстановления здоровья и отдыха на курорте» [8, с. 
65]. 

Побратимские отношения городов СССР и Великобритании 
зародились еще в период Второй мировой войны. Ялта, в свою 
очередь, продолжила эту традицию, которая была начата совет-
скими городами Сталинградом, Ленинградом и пр. Побратима-
ми становились города, похожие по инфраструктуре, развитию и 
специализации. Самые известные курорты СССР и Великобри-
тании – Ялта и Маргейт – стали частью системы международных 
отношений бывших союзников по антигитлеровской коалиции, и 
способствовали не только культурному обмену, но и потеплению 
отношений между двумя государствами на уровне муниципалите-
тов. Эти отношения будут продолжатся на протяжении десятков 
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лет, ялтинские школьники не раз встретят гостей из Маргейта, а 
жители Маргейта будут посещать всесоюзную здравницу и фор-
мировать свое представления о гражданах Советского Союза. Не-
смотря на глобальные политические изменения в начале 1990-х гг. 
и в 2014 году, Ялта и Маргейт по-прежнему формально являются 
городами-побратимами, но фактически связь между ними не под-
держивается.

Делегация английского города Маргейт  
на балконе Большого Ливадийского Дворца в 1961 году
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Резкое обострение российско-украинских отношений в 2014 г. 
связано с событиями Крымской весны и возвращением Крыма в 
состав Российского государства. Украина не хочет признавать изме-
нение политического статуса полуострова, в чём получает полную 
поддержку от стран Запада. В этой связи целесообразно проследить, 
какую роль крымский вопрос играл в российско-украинских отно-
шениях в течение последних 100 лет.

Крымская тематика в отношениях между двумя восточнос-
лавянскими народами и их политическими элитами оказалась 
на повестке дня в 1917 г., когда после Февральской революции 
начался распад Российской империи. Центральная Рада, объе-
динявшая основные украинские политические партии преиму-
щественно левой ориентации и исполнявшая функции времен-
ного законодательного органа Украины, в принятом ею 7 ноября .
1917 г. III Универсале обозначила территорию Украинской Народ-
ной Республики, провозгласившей впоследствии о своей независи-
мости. В данном универсале речь шла о том, что в состав Украины 
входит Таврия, но без Крыма. Это означало, что к УНР должны быть 
присоединены только северные, материковые уезды Таврической гу-
бернии с преобладающим украинским населением, а крымские уезды 
Таврии не являются частью государственной территории Украины, 
поскольку на полуострове украинцы представляли собой этническое 
меньшинство, уступая по численности русским и крымским татарам. 
Таким образом, украинская политическая элита на заре своего суще-
ствования чётко указала на то, что Крым – это не Украина. 

Впоследствии в годы гражданской войны украинские политиче-
ские силы и государственные институты пытались подвергнуть ре-
визии позицию ЦР по Крыму и установить контроль над полуостро-
вом. Все их попытки потерпели неудачу, а сам проект самостийной 
Украины показал свою нежизнеспособность. Большевики же, окон-
чательно установив в Крыму советскую власть в ноябре 1920 г., при 
решении проблемы границ руководствовались теми же соображени-
ями, что и ЦР: материковые уезды Таврической губернии были вклю-
чены в состав УССР, а Крымский полуостров стал частью РСФСР в 
силу национального состава населения. И такой естественный для 
Крыма административный статус сохранялся более 30 лет. 

Переломными в исторической судьбе Крыма оказались первые 
месяцы 1954 г. Причём принятые тогда решения проявили свою 
судьбоносность лишь несколько десятилетий спустя. 25 января 1954 
г. на заседании Президиума ЦК КПСС руководство Советского 
Союза во главе с Н. Хрущёвым приняло постановление о передаче 
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Крымской области из состава РСФСР в состав УССР. 5 февраля того 
же года аналогичное решение одобрил Президиум Верховного Сове-
та РСФСР, указав в качестве его причин общность экономики, тер-
риториальную близость и тесные хозяйственные и культурные связи 
между Крымской областью и Украиной. И, наконец, 19 февраля 1954 
г. изменение статуса Крыма юридически оформил Президиум Вер-
ховного Совета СССР. Впоследствии соответствующие изменения 
были внесены в конституции СССР, РСФСР и УССР. 

На сегодняшний день сложно выделить истинную причину при-
нятых тогда решений. Исследователи указывают и на их приурочен-
ность к 300-летию воссоединения Украины с Россией, и на стремле-
ние Н. Хрущёва компенсировать УССР тяжёлые потери от массового 
голода 1932-1933 гг. и немецкой оккупации, и на желание Н. Хрущёва 
заручиться поддержкой Компартии Украины в борьбе за власть. Но 
наиболее правдоподобной выглядит сугубо экономическая версия 
событий. Союзное руководство тогда было удручено темпами хозяй-
ственного развития послевоенного Крыма. И для удобства в системе 
управления решило административно подчинить Крымскую область 
УССР. Тем более, что и до того хозяйственные мотивы неоднократно 
лежали в основе перекройки внутренних границ в СССР. А сын Н. 
Хрущёва Сергей Хрущёв в одном из своих интервью прямо указал 
на то, что главной причиной переподчинения Крыма Украине стала 
разработка плана строительства Северо-Крымского оросительного 
канала, ставившего полуостров в экономическую зависимость от 
УССР. Если это так, то весьма символично, что сразу после возвра-
щения Крыма в состав России Украина прекратила подачу днепров-
ской воды в отделившийся от неё регион. 

Поскольку изменение административного статуса Крымской об-
ласти в 1954 г. имело далеко идущие последствия и обусловило рос-
сийско-украинский межгосударственный конфликт 60 лет спустя, 
необходимо дать этому событию оценку с точки зрения исторической 
справедливости. Во-первых, мнением самих крымчан по поводу из-
менения принадлежности области никто в 1954 г. в высших эшелонах 
власти не интересовался. По этому вопросу не проводились ни рефе-
рендум, ни общественная дискуссия. Во-вторых, крымский вопрос не 
стал тогда предметом публичного обсуждения и на уровне руковод-
ства и жителей РСФСР. А ведь советская Россия передавала другой 
союзной республике одну из лучших своих областей с развитой ку-
рортной инфраструктурой и преобладающим русским населением. 
В-третьих, передача Крымской области Украине была осуществлена 
с нарушением действовавшего законодательства РСФСР. Президи-
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ум Верховного Совета РСФСР не имел права передавать какой бы 
то ни было российский регион другой союзной республике и своим 
постановлением по Крыму от 5 февраля 1954 г. откровенно превысил 
определённые законом полномочия. Вопрос об изменении статуса 
Крымской области мог быть решён лишь на сессии Верховного Сове-
та РСФСР, однако российские депутаты его не рассматривали.

Вышеприведённые доводы позволяют сделать вывод о том, что 
решение о передаче Крыма УССР принималось высшим партий-
ным руководством страны келейно, без общественного обсуждения, 
с нарушением действовавших правовых норм, в худших традициях 
советского тоталитарного режима. По своей сути оно было глубоко 
несправедливым, принимая во внимание национальный состав на-
селения региона и его культурные предпочтения. При этом следу-
ет иметь в виду, что вхождение Крыма в состав советской Украины 
кардинально не изменило гуманитарную ситуацию на полуострове. 
Крымчане сохранили прежнее гражданство СССР, перекройка гра-
ниц была произведена внутри единого государства. Русский язык 
в Крымской области УССР сохранил доминирующие позиции в 
сфере делопроизводства и культурной жизни. Хотя в 1950-е – 80-е 
гг. удельный вес украинцев в населении Крыма вырос до одной чет-
верти, тем не менее, русские оставались самой многочисленной об-
щиной в регионе. В условиях концентрации широких полномочий у 
союзных органов власти крымчане в большинстве своём не ощущали 
оторванности от России.

Привычный уклад жизни в Крыму стал меняться на рубеже 80-х – 
90-х гг. ХХ в. в связи с распадом Советского Союза. После краха про-
екта ГКЧП Украина взяла курс на обретение полной независимости. 
Некоторые крымские общественные деятели и депутаты Верховного 
Совета Республики Крым предложили тогда провести в Крыму ре-
ферендум о государственной принадлежности полуострова в виду 
того, что в 1954 г. его статус был изменён несправедливо. Наиболь-
шую активность в этом направлении проявляло Республиканское 
движение Крыма. Однако понимания у руководства Российской 
Федерации оно не нашло. 

Всенародно избранный и популярный тогда первый президент 
России Б. Ельцин вёл активную и весьма успешную борьбу за 
власть над российскими регионами с последним лидером СССР М. 
Горбачёвым. В создавшейся ситуации он не хотел ссориться с ли-
дерами других союзных республик, также укреплявших свой суве-
ренитет и являвшихся в этом качестве естественными союзниками 
России. Кроме того, на повестку дня выходил вопрос об обладании 
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советским ядерным оружием, находившимся на территории России, 
Украины, Белоруссии и Казахстана. США и их западные союзники 
выступали против расширения клуба ядерных держав и побуждали 
Россию взять под свой контроль все советские ядерные арсеналы, 
что впоследствии и было сделано. В этих условиях для российского 
руководства было бы большим риском предъявлять территориаль-
ные претензии к Украине, которая в ответ наверняка бы попыта-
лась завладеть ядерными ракетами, расположенными на её землях. 
Поэтому Б. Ельцин в 1991 г. принял принципиальное решение не 
ставить перед Украиной крымский вопрос. Не следует забывать и о 
том, что в конце существования СССР Россия пребывала в состоя-
нии глубочайшего экономического кризиса и не имела надлежащих 
материальных ресурсов для успешного участия в вооружённых кон-
фликтах, что вскоре продемонстрировала война в Чечне. 

Украинское руководство во главе с Л. Кравчуком в 1991 г. про-
водило в отношении Крыма очень продуманную и дальновидную 
политику. 12 февраля 1991 г. Верховная Рада Украины признала 
итоги всекрымского референдума от 20 января 1991 г., на котором 
подавляющее большинство жителей полуострова высказалось за 
воссоздание Крымской АССР, существовавшей с 1921 по 1945 гг. 
Парламент Украины предоставил Крыму автономный статус с до-
статочно широкими полномочиями. Только теперь Крымская АССР 
воссоздавалась не в составе РСФСР, как ранее, а в составе УССР. 
То есть одновременно и политические амбиции Крыма формально 
удовлетворялись, и сохранялась территориальная целостность Укра-
ины. При этом представители украинской власти постоянно повто-
ряли, что русскому языку и русскоязычной культуре в Крыму ничто 
не угрожает.

Результаты гибкой политики Киева в отношении Крыма на фоне 
равнодушия официальной Москвы к судьбе всесоюзной здравницы 
не заставили себя ждать. 1 декабря 1991 г. на всеукраинском рефе-
рендуме 54 % избирателей Республики Крым высказались за неза-
висимость Украины. В масштабах Украины это был наименьший 
показатель, учитывая, что в Донецкой и Луганской областях полный 
суверенитет поддержало 84 % избирателей, а в других регионах – и 
того больше. Однако тот факт, что большинство крымчан в конце 
1991 г. оказались сторонниками независимой Украины, свидетель-
ствовал об успехе линии Л. Кравчука, избранного тогда же первым 
президентом новой страны.

Причин поражения пророссийских политических сил в Крыму 
в декабре 1991 г., выразившихся в итогах референдума, несколько. 
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Во-первых, крымские избиратели поняли, что Российская Федера-
ция не намерена бороться за возвращение полуострова в свой состав. 
Во-вторых, некоторые пророссийски настроенные крымчане не ощу-
щали себя гражданами Украины и референдум проигнорировали. 
В-третьих, многие жители Крыма рассчитывали на то, что незави-
симая Украина обеспечит им более высокие социальные стандарты, 
чем Россия. В этом сказывалось влияние советской эпохи, так как в 
союзном государстве общий уровень жизни в УССР был выше, чем 
в РСФСР. Сформировавшийся на Украине в 1990-е гг. неэффектив-
ный олигархический режим свёл на нет подобные ожидания. В-чет-
вёртых, нередкими были случаи, когда 1 декабря 1991 г. крымчане 
голосовали за независимость Украины из опасения, что при отрица-
тельном результате Киев введёт против Республики Крым водную и 
энергетическую блокаду. События осени 2015 г. в Крыму показали, 
что подобные опасения были не напрасными. В целом же итоги все-
украинского референдума в Крыму не являлись показательными в 
плане выявления государственных предпочтений крымчан. Нет ни-
каких сомнений в том, что при свободном выборе между Россией и 
Украиной большинство предпочло бы первую. Но такого выбора, в 
отличие от 2014 г., у крымчан тогда не было. Кстати, в Симферопо-
ле, столице Республики Крым, две трети избирателей проголосовали 
против независимости Украины. 

После распада Советского Союза российская общественность 
неоднократно поднимала крымский вопрос. Становился он пред-
метом обсуждения и в российском парламенте. Так, 21 мая 1992 г. 
Верховный Совет РФ принял постановление «О правовой оценке 
решений высших органов государственной власти РСФСР по изме-
нению статуса Крыма, принятых в 1954 году». В документе отмеча-
лось, что 5 февраля 1954 г. Президиум Верховного Совета РСФСР 
принял постановление о передаче Крымской области из состава 
РСФСР в состав УССР с нарушением Конституции РСФСР и за-
конодательной процедуры. Поэтому данное постановление объяв-
лялось не имеющим юридической силы с момента принятия. Од-
нако ещё 19 ноября 1990 г. РСФСР и УССР подписали договор, в 
котором говорилось об отсутствии у сторон территориальных пре-
тензий друг к другу. Поэтому в обращении к украинским парламен-
тариям депутаты Верховного Совета РФ заявили, что их решение 
не является посягательством на суверенитет Украины. Таким об-
разом, российский парламент стремился избежать конфронтации 
с соседней страной, но при этом считал несправедливыми решения 
1954 г. по статусу Крыма. Это был сигнал российскому обществу и 
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жителям Крыма, в каком направлении в перспективе следует дви-
гаться.

 В связи с российско-украинскими противоречиями по поводу 
статуса Черноморского флота, проявившимися с 1992 г., парламент 
РФ в 1990-е гг. неоднократно рассматривал вопрос о государствен-
ной принадлежности Севастополя. К примеру, 9 июля 1993 г. Вер-
ховный Совет России объявил Севастополь территорией РФ и пору-
чил разработать соответствующие поправки в конституцию страны. 
Впоследствии и Государственная дума, и Совет Федерации искали 
пути установления контроля над Севастополем. Юридическим ос-
нованием для подобных действий российские депутаты считали 
указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 29 октября 1948 г. 
«О выделении города Севастополя в самостоятельный администра-
тивно-хозяйственный центр». Согласно документу, в 1948 г. Сева-
стополь стал городом республиканского подчинения, т.е. пребывал 
под прямым управлением из Москвы. Решения же 1954 г. касались 
статуса Крымской области, частью которой Севастополь к тому 
времени уже не являлся. Однако исполнительная власть во главе с 
президентом Б. Ельциным категорически отвергала любые попыт-
ки предъявить территориальные претензии к Украине, стремясь не 
испортить отношения с партнёром по СНГ. Поэтому деятельность 
российских парламентариев по изменению статуса постсоветского 
Севастополя успеха не имела. 

В Республике Крым даже в период кратковременного правления 
(1994-1995 гг.) пророссийски настроенного президента Ю. Мешко-
ва республиканские власти так и не решились поставить вопрос об 
изменении государственной принадлежности автономии. Севасто-
польский городской совет 23 августа 1994 г. провозгласил россий-
ский статус города и обратился к властям Украины и России с прось-
бой официально его признать. Однако российское политическое 
руководство решение севастопольских депутатов проигнорировало, 
а Верховная Рада Украины его аннулировала. Уже во второй полови-
не 1990-х гг. крымская политическая элита полностью отказалась от 
идеи пересмотра украинской принадлежности полуострова, хотя в 
народной среде она сохраняла популярность, постепенно трансфор-
мируясь в феномен крымского «островного» самосознания. 

В период украинской принадлежности Крыма в российско-укра-
инских отношениях временами вспыхивали острые противоречия и 
конфликты вокруг Черноморского флота. Поскольку споры между 
сторонами касались параметров раздела флота, мест и сроков бази-
рования и форм военной активности российских кораблей, не затра-
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гивая собственно статус Крыма, считавшийся украинским, вопрос о 
Черноморском флоте в статье не рассматривается. 

Сложности, связанные с чётким определением статуса Крыма, 
лежали также в основе российско-украинского конфликта вокруг 
острова Тузла в Керченском проливе осенью 2003 г. На тот момент 
Украина взимала плату с иностранных кораблей за прохождение 
по Керченскому проливу из Чёрного моря в Азовское. Данный по-
рядок распространялся и на российские суда. Россия, владевшая 
восточным побережьем Керченского пролива, настаивала на отмене 
платы для своих кораблей, но украинская сторона не шла ни на ка-
кие уступки, по сути, установив монополию на воды пролива. Тогда 
Москва заявила о неопределённом статусе острова Тузла. До 1941 
г. остров принадлежал Краснодарскому краю, а затем был передан 
Крымской АССР. Но на юридическом уровне этот вопрос не был 
урегулирован. Соответственно, у России возникало право на владе-
ние Тузлой. Однако в этом случае Украина уже не могла единолично 
контролировать Керченский пролив и взимать плату с российских 
судов. Российское руководство подчёркивало, что оно не столько 
стремится установить контроль над Тузлой, сколько добивается для 
своих судов отмены платы за пересечение Керченского пролива. 

Для усиления позиций в споре Россия оказала на Украину опре-
делённое экономическое давление. 29 сентября 2003 г. власти Крас-
нодарского края начали строительство дамбы от Таманского по-
луострова в сторону Тузлы, объясняя свои действия стремлением 
предотвратить размывание береговой полосы. Строительство велось 
очень быстрыми темпами и вызвало настоящую истерию в украин-
ских СМИ, обвинявших Россию в подготовке к захвату Тузлы. Укра-
инские пограничники в срочном порядке оборудовали на острове 
укреплённый пункт. Однако дружеские отношения между президен-
тами В. Путиным и Л. Кучмой позволили завершить конфликт су-
губо мирным путём. Россия признала украинскую принадлежность 
Тузлы, Украина отменила взимание платы с российских кораблей за 
прохождение Керченского пролива, а раздел Азовского моря между 
двумя государствами был произведён по плану украинской стороны. 
Все эти положения нашли отражение в «Договоре о сотрудничестве 
в использовании Азовского моря и Керченского пролива», подпи-
санного сторонами в декабре 2003 г. 

Российско-украинский конфликт вокруг Тузлы стал последним 
из числа связанных с украинской принадлежностью Крыма, кото-
рый РФ решала мирными средствами. Впоследствии, вплоть до 
Крымской весны, органы власти России не поднимали перед Укра-
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иной вопрос о политическом статусе полуострова. Однако захват 
власти на Украине в феврале 2014 г. радикальными националистами 
побудил российское руководство во главе с В. Путиным радикаль-
ным образом решить крымский вопрос. На полуостров были введе-
ны российские войска, а парламент Крыма и горсовет Севастополя 
провели референдум, по итогам которого крымчане вернулись «в 
родную гавань». Попранная историческая справедливость была вос-
становлена. 

На основании вышеизложенного материала можно сделать следу-
ющие выводы. В первой половине ХХ в. Крым имел естественный 
для него статус российского региона. В 1954 г. по экономическим 
соображениям Крымская область была включена в состав советской 
Украины, что следует рассматривать как акт исторической неспра-
ведливости. В 1991 г., в период распада СССР, руководство РФ во 
главе с президентом Б. Ельциным не настояло в силу ряда причин на 
возвращении Крыма в состав России, из-за чего большинство крым-
чан не по своей воле оказалось за пределами исторической родины. 
В 1990-е гг. российский парламент неоднократно поднимал вопрос 
о государственной принадлежности Крымской республики и Сева-
стополя, но исполнительная власть его в этом не поддерживала. Неу-
регулированность ряда вопросов, связанных со статусом Крыма, по-
зволила российской политической элите во главе с президентом В. 
Путиным в 2003 г. в споре с Украиной в выгодном для России ключе 
решить вопрос о порядке прохождения судов через Керченский про-
лив. Феномен Крымской весны позволил России, Республике Крым 
и Севастополю сообща исправить исторические ошибки, допущен-
ные в 1954 и 1991 гг.
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Современные международные отношения отличает не только 
беспрецедентная динамика, но сложность и многомерность. Это 
система формирующаяся, подвижная, и как она будет развивать-
ся — вопрос неоднозначный. Дело в том, что международные си-
стемы являются примером сложных систем, обладающих той осо-
бенностью, что контроль над отдельными частями системы еще не 
гарантирует контроля над системой в целом. Отсюда сложность 
долгосрочных прогнозов: их результат зависит от самых незначи-
тельных колебаний в исходных данных. 

После распада Советского Союза биполярный мир канул в 
Лету, и в системе международных отношений сформировалось 
два возможных вектора развития: с одной стороны, формирова-
ние многополярного мира (о феномене многополярности одним 
из первых начал говорить Е.М. Примаков); с другой стороны — 
формирование однополярного мира, основанного, как и в былые 
времена, на политике силы и праве сильного. Однако монополяр-
ный мир, который, казалось, имел шансы на реализацию на рубе-
же ХХ — ХХI веков, не состоялся. Это связано с восстановлением 
позиций России на международной арене, ее активной политикой 
и формированием при ее непосредственном участии новых цен-
тров силы. Как бы этого не хотелось некоторым игрокам, или «ак-
торам», как их сейчас называют, мирового политического процес-
са, но формирующаяся система международных отношений — это 
система многополярная и многомерная.

Подобный опыт многополярного мира в истории уже был. Со-
временные международные отношения все больше напоминают 
европейскую политику XIX века, когда традиционные националь-
ные интересы и меняющееся соотношение сил определяли дипло-
матическую игру, а также образование и распад союзов. Поэтому 
интерес к Венской системе международных отношений, основан-
ной на многополярности, когда политическая карта разыгрыва-
лась пятью ведущими участниками «европейского концерта», яв-
ляется не просто научным, но и практическим [1]. 

Венская система международных отношений сформировалась 
в Европе после окончания наполеоновских войн и крушения на-
полеоновской империи. Именно войны, в которые была вовлечена 
Европа на протяжении четверти века, заставили лидеров европей-
ских стран искать взаимоприемлемые решения, учиться догова-
риваться, уступать, дабы не допустить повторения столь масштаб-
ного кровопролития. Это был первый опыт подобной политики в 
европейском, а в тех условиях — мировом, масштабе. 
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Система равновесия сил не предполагала предотвращения кри-
зисов или даже войн, она лишь ограничивала масштабы конфлик-
тов и возможности одних государств господствовать над другими. 
Целью ее был не столько мир, сколько стабильность и умерен-
ность. Венская система оказалась весьма пластичной конструкци-
ей, снабженной механизмом сдержек и противовесов. При нали-
чии неизбежных противоречий внутри «европейского концерта» 
интересы сохранения мира в течение долгого времени преоблада-
ли над «частными видами» и рискованными искушениями. 

Венская система просуществовала почти сорок лет, обеспечив 
Европе беспрецедентно длительный период стабильного и мирно-
го развития. А если учесть, что в западной историографии хроно-
логические рамки Венской системы доводятся до Первой миро-
вой войны, то получится столетний период.

Опыт существования Венской системы является весьма важ-
ным и поучительным. Во-первых, это поиск компромисса и необ-
ходимости сочетать национальные интересы и проблемы европей-
ской безопасности. Такую политику осуществлять всегда сложно: 
речь идет о так называемой «дилемме безопасности», когда то, что 
одно государство воспринимает как защиту своих национальных 
интересов, другим государством может трактоваться как посяга-
тельство на его национальные интересы [2]. Баланс между нацио-
нальными и общеевропейскими интересами было очень непросто 
находить, но лидерам «пентархии», то есть пятерки «великих дер-
жав», участников «европейского концерта», это до поры до време-
ни удавалось. 

Европейские монархи были вынуждены идти на взаимные 
уступки. Это проявилось уже в ходе работы Венского конгресса, 
который не раз оказывался на грани срыва. Побежденная Фран-
ция — главный возмутитель спокойствия и агрессор — не под-
верглась унижению, а уже в 1818 г. была возвращена в состав «ев-
ропейского концерта». Поэтому Венский конгресс, в отличие от 
Версальского 1919 г., не породил столь оголтелого реваншизма, 
при том, что реваншистский элемент всегда присутствовал в по-
литике Франции с 1815 по 1853 гг.

Искать компромиссные решения пришлось европейским по-
литикам и   революционном 1830-м году. Император Николай I, 
крайне негативно воспринявший события Июльской революции 
1830 г. во Франции и приход к власти короля Луи-Филиппа Ор-
леанского, которого он до конца своих дней считал узурпатором 
престола, отказался от первоначальной идеи организации воо-
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руженной интервенции во Францию с целью восстановления на 
престоле Карла Х. Николай Павлович был политиком весьма 
рациональным, хоть и импульсивным, и в итоге согласился, что 
вооруженная интервенция чревата общеевропейской войной [3].

В другом важном вопросе — бельгийском (связанном с восста-
нием в Брюсселе и образованием независимой Бельгии), Николай 
также по размышлении отказался от организации вооруженной 
интервенции с целью оказания помощи королю Нидерландов [4], 
а бельгийская проблема была перенесена на обсуждение Лондон-
ской конференции, признавшей в итоге независимость бельгий-
ского государства [5]. 

Франция, с свою очередь, отказалась от столь милой сердцу 
многих французов идеи аннексии ряда бельгийских территорий, а 
также от кандидатуры сына короля Луи-Филиппа герцога Немур-
ского на вакантный бельгийский престол: с таким решением ни-
как не могла согласиться Великобритания. Король Луи-Филипп 
понимал: то, что он считал соответствующим интересам Франции, 
другие державы восприняли бы как посягательство на европей-
ское равновесие сил [6]. А идея равновесия сил, баланса сил — это 
важнейший принцип функционирования Венской системы. 

И в дальнейшем Франция будет идти на уступки во внешней по-
литике: в частности, откажется от выгодных условий по итогам во-
йны в Марокко в 1844 г., в том же году пойдет на компромисс в так 
называемом «деле Притчарда» из-за Таити. В этих случаях француз-
ское правительство пошло на уступки Великобритании, понимая, 
что так называемое «сердечное согласие» с ней важнее, поскольку 
является залогом стабильности в Европе. Однако такая компромисс-
ная политика шла вразрез с общественным мнением: французы все 
еще жили в плену «наполеоновской легенды» величия Франции, ее 
лидирующего положения в Европе, поэтому умеренную и компро-
миссную политику правительства воспринимали не иначе как анти-
национальную [7]. То есть изучение Венской системы выводит нас 
еще на одну проблему: соотношение между внешнеполитическим 
курсом властей и позицией общественного мнения.

Еще один пример компромиссной политики: Франция и Ве-
ликобритания не пошли на вмешательство в польский вопрос в 
начале 1830-х гг., понимая, что если в бельгийском вопросе была 
возможна ревизия Венской системы, то применимо к польской 
проблеме это было чревато общеевропейской войной, поскольку 
Россия не могла допустить вооруженного вмешательства других 
держав в ее внутреннее дело. 
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Второй важный компонент Венской системы — это периоди-
ческий созыв общеевропейских конгрессов для решения слож-
нейших международных проблем. Венская система выдержала 
испытание целым рядом серьезных международных кризисов и 
локальных конфликтов, но сумела избежать всеобщей войны. Это 
и восточный кризис 1820-х гг., и события бурного начала 1830-х 
гг., и очередное обострение Восточного вопроса на рубеже 1830 — 
1840-х гг. Во всех этих случаях сложнейшие вопросы удавалась 
решать за столом переговоров. 

При анализе Венской системы необходимо учитывать еще 
одно обстоятельство: достигаемое в ходе конференций или ди-
пломатических переговоров равновесие все-таки оставалось зыб-
ким, а «дилемма безопасности» регулярно давала о себе знать. 
Как только одна из держав усиливала свои позиции, это тут же 
воспринималось как посягательство на баланс сил. Именно так 
зачастую воспринималась на Западе внешняя политика Россий-
ской империи. Отсюда — пресловутая «русская угроза», и волна 
русофобии, неоднократно накрывавшая Европу: сначала в 1830 г. 
после Июльской революции, потом — после подавления Россией 
Польского восстания, дальше — после заключения в 1833 г. Рос-
сией Ункяр-Искелессийского договора с Османской империей, 
потом в ходе Восточного кризиса конца 1830 — начала 1840-х гг. 
и как апофеоз — события Крымской войны [8]. Николая на Запа-
де тогда сравнивали с Атиллой, а русских — с новыми гуннами. 
После подписания Ункяр-Искелесийского договора влиятельный 
член английского парламента, банкир Т. Аттвуд заявил: «Пройдет 
немного времени... и эти варвары научатся пользоваться мечом, 
штыком и мушкетом почти с тем же искусством, что и цивили-
зованные люди». В стенах английского парламента раздавались 
оскорбительные выпады против Николая I и Екатерины II, назы-
вавшейся «чудовищной бабкой чудовищного императора» и даже 
«разнузданной проституткой» [9]. 

Наиболее ярким примером негативного восприятия России 
как деспотичного варварского государства, чуждого европейской 
цивилизации, стала нашумевшая работа маркиза Астольфа де 
Кюстина «Россия в 1839 году» [10]. Созданный Кюстином образ 
России, распространенный и растиражированный на Западе, в ос-
нове своей узнаваем и по сей день. Можно согласиться с мнением 
известного отечественного франковеда П.П. Черкасова, что «пу-
тешествие маркиза имело негативные последствия для репутации 
Российской империи, которая оказалась основательно «подмо-
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ченной» по меньшей мере, на полтора столетия вперед» [11]. А по-
пуляризация работы маркиза де Кюстина может рассматриваться 
как наглядный пример такого широко распространенного сегод-
ня явления, как индоктринация — насильственного внедрения 
в массовое сознание нужных идей и суждений. Книга Кюстина, 
опубликованная в Париже в 1843 г., сразу же стала европейской 
сенсацией. Ее официальный издатель за три года выпустил че-
тыре тиража. Одновременно в Брюсселе было выпущено четыре 
пиратских издания. Вскоре последовали английские, немецкие и 
датские переводы. Сам Кюстин подсчитал, что за три года прода-
ли, по меньшей мере, 200 тысяч экземпляров его книги, что по тем 
временам считалось невероятным авторским успехом [12].

Прошло почти двести лет, а проблемы, к сожалению, остаются 
теми же. Восточный вопрос, несмотря на его юридическую лик-
видацию после Первой мировой войны, по сей день остается важ-
нейшим узлом международных противоречий. Именно о Восточ-
ный вопрос разбилась Венская система. Уже после заключения 
Ункяр-Искелессийского договора 1833 г. западные страны опол-
чились против России. Это характерная деталь: как только Россия 
усиливала свои позиции и в Европе актуализировалась тема «рус-
ской угрозы», так тут же Великобритания и Франция забывали о 
своих противоречиях и объединялись против России. 

В конце 1830-х — начале 1840-х гг. в спор между турецким сул-
таном Махмудом II и пашой Египта Мухаммедом Али оказались 
втянуты «великие державы» и вопрос был перенесен на рассмо-
трение Лондонской конференции. Теперь камнем преткновения 
стала Сирия, в которой Франция хотела укрепить свои позиции 
наряду с Египтом [13] (много лет назад у меня была опубликована 
такая статья: «Сирия или война? Сирийский фактор во внешней 
политике Франции») В результате в 1840 г. Франция стала изго-
ем, а мир оказался на грани войны, поскольку Франция начала 
лихорадочно вооружаться и ситуация становилась очень тревож-
ной. Однако королю Луи-Филиппу хватило мудрости отправить 
реваншиста-Тьера в отставку и призвать к власти умеренного и 
компромиссного Франсуа Гизо. Да и европейские лидеры отчет-
ливо понимали, что без участия Франции стабильность в Евро-
пе была невозможна. Поэтому спустя год Франция вернулась в 
«европейский концерт», согласившись с условиями Лондонской 
конвенции 1841 г., пусть и не отражающими интересы Франции. 
Но стабильность и мир в Европе были важнее, и это отчетливо 
понимало французское правительство. 
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Информационная война всегда имеет риск перерастания в во-
йну реальную. Именно так и случилось в начале 1850-х гг. Крым-
ская война, разрушившая европейское равновесие, является на-
поминаем о том, как хрупок мир, и как легко перейти от войны 
перьев к войне пушек. Спустя двенадцать лет после урегулирова-
ния Восточного вопроса на Лондонской конференции, «русская 
угроза» взбудоражила сознание императора Наполеона III. К 
началу 1850-х гг. европейские лидеры, что называется, потеряли 
страх: со времен окончания наполеоновских войн прошло почти 
сорок лет, призрак Наполеона как общего врага уже давно пере-
стал маячить. Если в 1815 г. император Александр I закрыл глаза 
на действия так называемых «союзников», заключивших за его 
спиной 3 января конвенцию антирусской и антипрусской направ-
ленности, понимая, что приоритетными являются общие задачи 
борьбы с Наполеоном, то в 1853 г. этого не случилось. 

Крымская война со всей очевидностью продемонстрировала 
слабость системы коллективной безопасности. Интересы отдель-
ных стран редко совпадают полностью, а безопасность одной вос-
принимается как потенциальная опасность для других («дилемма 
безопасности»). Устойчивость Венской системы была обусловле-
на более или менее безопасным соотношением между внутриси-
стемными противоречиями и способами их устранения, хотя бы и 
временного. Это соотношение сохранялось до тех пор, пока в со-
знании политиков реальная польза от всеобщего мира перевеши-
вала потенциальные выгоды от всеобщей войны. В 1853 г. Россию 
сочли скорее угрозой спокойствию, чем фактором его сохранения. 

Крымская война показала, что мнимые интересы возобладали 
над реальными угрозами, личные эмоции — над трезвым расчетом. 
Она разрушила Венскую систему и привела к изменению полити-
ческой карты Европы. Однако основы Венского урегулирования 
обладали большим запасом прочности и продолжали действовать 
даже в совершенно иной геополитической обстановке. 

Итак, со времени существования Венской системы прошло уже 
более ста пятидесяти лет, а проблемы, как видим, остаются теми 
же. Как бы ни была хрупка эта система, она обеспечила Европе 
беспрецедентный в истории период относительно стабильного 
существования, когда державы, несмотря на борьбу и взаимные 
противоречия, до поры до времени могли договариваться и идти 
на компромисс. Но и эта система не выдержала испытанием из-
вечным Восточным вопросом. Конечно, история никого ничему 
не учит, но, как говорил русский историк Н.И. Костомаров, жесто-
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ко наказывает за незнание ее уроков. Поэтому не учитывать опыт, 
как позитивный, так и негативный, Венской системы, было бы, по 
крайней мере, неразумно. 
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